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1 Einfuhrung
1.1 Veranlassung, Zielsetzung, Bearbeitungsgebiet
11.1 Veranlassung, Zielsetzung

Hochwasserereignisse sind Teil des natirlichen Abflussgeschehens der FlieRgewasser. Durch unterschiedli-
che Landnutzungen, einhergehend mit einer zunehmenden Versiegelung der Gewassereinzugsgebiete und
der Reduzierung von Uberschwemmungsgebieten wurden Hochwasserereignisse in unterschiedlichem MaRe
verscharft. Gleichzeitig steigt auch das Schadenspotenzial durch zunehmende Bebauung und andere anthro-

pogene Nutzungen in den Uberschwemmungsgebieten.

In Auswertung der Hochwasserereignisse im August 2002 in Sachsen ergeben sich viele Handlungserforder-

nisse fir den vorbeugenden Hochwasserschutz.

Als erster Schritt sind fir Flusseinzugsgebiete Hochwasserschutzkonzeptionen zu erarbeiten, in deren Ergeb-
nis unter Beachtung sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Aspekte nachhaltige MaBnahmen zum Hoch-

wasserschutz aufgezeigt werden.

1.1.2 Bearbeitungsgebiet

Die vorliegende Hochwasserschutzkonzeption fir die Gro3e Rdoder Los 3.2 betrifft den Fliel3abschnitt von der
Einmindung des Steinbaches (ab hier ist sie Gewasser |. Ordnung) bis zum Staudamm des Speichers Rade-
burg | (siehe Ubersichtskarte Anlage 1). Unterhalb des Staudamms bis zur Landesgrenze Sachsens erstreckt

sich das Bearbeitungsgebiet von Los 3.1.

Geologie, Béden und naturraumliche Gliederung

Die Grol3e Roder entspringt im Bereich der Westlausitzer Vorberge in der Nahe von Réderbrunn und mindet
in die Schwarze Elster. Aus geologisch-geomorphologischer Sicht liegt das Quellgebiet im Bereich von Gra-
nodioriten des Lausitzer Granodiorit-Massivs. Bis Radeburg zieht sich ein Grundgebirge mit welliger Rumpf-
flache, das aus Granodioriten des Lausitzer Granodioriten-Massivs sowie Grauwacken, Tonschiefer und

Siltsteinen der Lausitzer Grauwackenserie aufgebaut ist.

Die vorherrschenden Bodenarten im Betrachtungsgebiet werden in Abbildung 1 dargestellt. Das Grundgebir-
ge wird im Westlausitzer Higel- und Bergland von méchtigen pleistozénen Schmelzwassersedimenten be-
deckt und ragt nur an einigen Stellen durch. Entscheidend fir die Bodenbildung waren vor allem &olische
Sedimente (LoRderivate, Treibsande), auf denen Parabraunerde in den Flachformen und Staugleye in den
Muldenlagen lagern. Die Uberdeckung des Grundgebirges in den Koénigsbriick-Ruhlander-Heiden wird von
Kiesen und Sanden bestimmt, wo es zur Ausbildung von Braunerde kam, die teilweise zu Rosterde oder Pod-

sol degradiert ist. In der Nahe von Cunnersdorf (Zufluss Kleine Rdder) dominieren Auenlehme.

Die naturrdumliche Gliederung des zu betrachtenden Einzuggebietes des Grolen Réder, Los 3.2, setzt sich

im Wesentlichen aus dem Westlausitzer Hiigel- und Bergland und in geringen Einfluss aus den Kdnigsbriick-
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Ruhlander-Heiden im Osten von Radeburg zusammen. Charakteristisch fir das Westlausitzer Htgel- und
Bergland sind neben Hiigel- und Kuppengebieten auch zahlreiche Verebnungsflachen.

A AB

B;BB

GiGH
s;ss
P;PP
R RQ

0; 00

DERE0UOEDONH

LLL

Abbildung 1 Bdden im Einzugsgebiet der GroRen Roder (Quelle: Bodeniibersichtskarte BUK 200, LaVerm
Sachsen), Legende siehe Abbildung 1

Tabelle 1 Legende zur Bodenubersichtskarte Abbildung 1
A; AB Uberwiegend Gley-Vega

B; BB Uberwiegend Braunerde

G; GG Uberwiegend Gleye

G; GH Uberwiegend Niedermoorgley

S; SS Uberwiegend Pseudogley

P; PP Uberwiegend Podsol

R; RQ Uberwiegend Regosol

0O, 00 Uberwiegend Syrosem aus Anthrofestsubstanten
L; LL Uberwiegend Pararbraunerde
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Hydrologie

Der betrachtete Flussabschnitt der GroRen Rdder, Los 3.2, ist 31,56 km lang und weist eine Hohendifferenz
von 100,29 m auf. Dies entspricht einem durchschnittlichen Gefalle von 3,17 %.. Die wichtigsten Teileinzugs-
gebiete sind in Tabelle 2 aufgelistet. Am Staudamm des Speichers Radeburg | betragt die Einzugsgebietsfla-
che der GroRRen Rdder 303,3 km2. Auf den Speicher wird in Kapitel 1.1.3 genauer eingegangen.

Tabelle 2 Die grof3ten Teileinzugsgebiete der Grof3en Rdder im Bearbeitungsabschnitt (N-A-Modell [13]

und eigenen Erhebungen)

Bezeichnung Miindung des Ein- Einzugsgebietsgrofie EinzugsgebietsgréRe der
zugsgebietes [km?] GroRen Roder an Einmiindung des
bei Fluss-km Nebengewassers [km?]

Schwarze Roéder 82,4 58,2 54,3

Goldbach 80,9 7,7 1141

Roter Graben 69,1 18,4 136,8

Lausenbach 66,1 19,1 158,6

Kleine Roder 65,2 103,9 179,0

Im Betrachtungsgebiet befinden sich zwei Pegel — in Radeberg und GroR3dittmannsdorf. Wichtige Kennzahlen
fur beide Pegelstandorte sind Tabelle 3 zu entnehmen. Der mittlere jahrliche Abfluss der Grolen Rdder be-
trdgt am Pegel Radeberg 0,868 m?3/s (1988-2000, [27]) und am Pegel GroRRdittmannsdorf 2,25 m3/s (1921-
2000, [27]). Weitere hydrologische Kennwerte fiir beide Pegelstandorte sind in Tabelle 4 aufgefuhrt.

Tabelle 3 Pegel im Einzugsgebiet (Quelle LfUG; Durchflusstabelle Pegel Radeberg vom 15.8.2002 und
Pegel GroRdittmannsdorf vom 20.2.1993, Haupttabellen der oberen Extremwerte; Station laut

HWSK-Vermessung)

Pegelbezeichnung | Pegelnull | Fluss- | Station Ein- Wichtige Teil- Digitale
[m G. NN] km km zugs- | einzugsgebiete Werte seit
gebiet
[km?]
55451.0 226,45 84,9 82,226 | 114 Schwarze Roder | W: 11/1987
Radeberg Steinbach Q:11/1970
55452.0 148,02 61,6 59,232 | 300 Kleine Réder W: 11/1970
GroRRdittmannsdorf Q: 11/1920
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Tabelle 4 ausgewahlte Hauptwerte fur die Pegel Radeberg und Grofdittmannsdorf (Quelle: [27])
Radeberg GrofRdittmannsdorf Radeberg GroRdittmannsdorf
Q [m3/s] Q [m?3¥/s] W [cm] W [cm]

Win Som | Jahr Win Som | Jahr Win Som Jahr Win | Som Jahr
MQ/MW | 1,14 | 0,598 | 0,868 | 2,79 1,72 2,25 61 55 58 60 47 53

Zeitraum 1988-2000 1921-2000 1991-2000 1991-2000

HQ/HW | 33,9 | 24,0 | 33,9 | 53,7 | 950 | 950 | 166 184 184 | 219 | 238 238

Monat/ | 12/88 | 6/95 | 1988 | 12/86 | 6/26 | 1926 | 3/94 | 6/95 1995 | 3/94 | 6/95 1995
Jahr

Tabelle 5 Hochwasser-Meldestufen (Alarmstufen) der Pegel Radeberg und Grof3dittmannsdorf (Quelle:
LfUG [28])
Pegel Radeberg Pegel GroRdittmannsdorf
Meldestufe Wasserstand [cm] Meldestufe Wasserstand [cm]

1 90 1 120
2 150 2 150
3 180 3 200
4 210 3 240

In den Kapiteln 2.2 und 2.9 wird ausfuhrlich auf die gewassermorphologischen und hydrogeologischen Ver-
haltnisse im Betrachtungsgebiet eingegangen. Detaillierte Angaben zur FlAchennutzung sind im Kapitel 4 zu

finden.

1.1.3 Speicher Radeburg |

Der Abschnitt der GroRen Roder Los 3.2. endet im Speicher Radeburg |, der fir den Hochwasserschutz im

Los 3.1 von Bedeutung ist.

Der Speicher verfugt Uber ein stéandig Uberstrémtes Klappenwehr (Fischbauchklappe), zwei Grundablasse
DN 900 und eine Uberleitungsmdglichkeit zum Speicher Radeburg Il (Umleiter mit Grundablass DN 1000 und

Schutzenwehr mit 2 Tafeln) (siehe Tabelle 6).

Das Klappenwehr gilt als standiger Betriebsauslass sowie gleichzeitig auch als Entlastungsbauwerk. Die da-
bei als beweglicher Wehrverschluss dienende Fischbauchklappe wird ganzjahrig mit ihrer Oberkante in Héhe
von 146,90 m . NN gehalten.

Im Hochwasserfall ist eine Entlastung tiber den Uberleitungskanal (Schiitzenwehr) zum Speicher Il sowie
Uber die Abgabe Uber beide Grundabldsse mdglich. Wenn der HW-Abfluss tber das Klappenwehr 20 m3/s
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Ubersteigt und dabei der Wasserstand im Speicher | Uber 147,65 m 4. NN (= 147,52 m 0. HN) liegt, werden
eine oder beide Tafeln des Schiitzenwehres zum Uberleiter gedffnet. Dadurch kann eine Entlastung des Spei-
chers | bzw. der GroR3en Réder von max. 20,5 m3/s erfolgen (die bei htchstem Stauziel erreicht wird) , immer

sofern im Speicher Il der gewdhnliche Hochwasser-Riickhalteraum daftr verfligbar ist.

Der Hochwasserabfluss in die GroRe Roder setzt sich aus dem Klappeniiberfall, der Uberstromung der rech-
ten Wehrwange sowie dem Abfluss Uber beide Grundablasse (DN 900) zusammen. Bei hochstem Stauziel
(148,60 m . NN bzw. 148,47 m . HN) ist nach Angaben der Staumeisterei Radeburg ein maximaler Abfluss

von 96,2 m3/s zum Unterlauf der Grof3en Réder mdglich (bei vollstandig umgelegter Klappe).

Tabelle 6 Angaben zum Speicher Radeburg | (Quelle: [10])
Bauzeit 1937 — 1939
Einzugsgebiet 304 km?
Stauziel 148,0 m 0. NN (=147,87 m 0. HN)
Hochstes Stauziel 148,6 m 0. NN (=148,47 m . HN)
Gesamtstauraum 0,91 Mill m3
Stauflache 0,3 km?
Oberkante Klappenwehr/Bauwerkskrone 148,00 m (. NN/ 149,6 m. (.. NN
(= 147,87 m . HN / 149,47 m 0. HN)
Art und Leistungsféahigkeit der HW-Entlastung Klappenwehr, 113,4 m3/s *
Schitzenwehr (Zuleiter z. Speicher 1), 21 m3/s
Anzahl, Grol3e, Art der Betriebsauslasse 2 x DN 900, Absperrklappe
1 x DN 1000, Regelschitz (Zuleiter)
Zuleiter (Uberleitungskanals zum Speicher I1) 5,12 km lang, Gefélle = 0,5 %o
* nach Angaben des Betriebsteilleiters Stauanlagen 96,2 m3/s

Fur die Hochwassersteuerung bestehen - infolge des begrenzten und fir gré3ere Hochwasserabfllisse nicht
vorhandenen Hochwasser-Riickhalteraumes im Speicher | sowie einer erst mit dem hochsten Stauziel
(148,60 m U. NN bzw. 147,47 m . HN) zu erreichenden maximalen Entlastungsmenge — nur zwei Grundvari-
anten [46]:

a) Einhaltung des ,schadlosen” Abflusses im Unterlauf:

Ein ,schadloser* Abfluss im Unterlauf entspricht 35 m3/s, denn gemal} den urspriinglichen Planungen von
1936 fur den Bau des Speichersystems Radeburg wurde bei einem ,mittleren Hochwasserzufluss” von
60 m3/s die Entlastungsmenge mit 25 m3/s angenommen und ein Gewasserausbau der Grol3en Réder unter-

halb Radeburg fiir einen Abfluss von 35 m3/s vorgenommen.
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Eine dementsprechende Steuerung zur Einhaltung des schadlosen Abflusses ware nur bei einem zu erwar-
tenden Hochwasserereigniss mit einem Zufluss bis max. HQ,o = 56,3 m3/s (WASY) und von geringer Dauer
(also mit einer geringen Hochwasser-Flle) méglich.Dabei wird zur max. méglichen Hochwasser-Entlastung
der GroRRen Réder darauf orientiert, ab Erreichen eines auf ca. 35 m3/s eingeschatzten ,schadlosen Abflus-
ses* diesen durch Hebung der Klappenstellung (konstant ca. 110 — 120 cm Uberfall bzw. unter Beriicksichti-
gung der Wangenuberstrémung) einzuhalten und eine maximal mdgliche Hochwasser-Entlastung Uber den

Zuleiterkanal zum Speicher Il vorzunehmen.

Hierbei besteht das Risiko darin, dass bei einer Fehleinschatzung und (nicht nur wesentlichen) Uberschrei-
tung des ,erwarteten kleinen Hochwassers" eine ,,unnétige” und vorzeitige Inanspruchnahme der Hochwas-
ser-Ruckhalteraume beider Speicher (insbesondere Speicher Il) vorgenommen wird und nur durch eine (Wie-
der-) Absenkung der Klappe die sich vergréRernden Zufliisse an den Unterlauf der Grof3en Roder abgefihrt

werden mussen.

b) HW-Steuerung zur maximalen Scheitelreduzierung/Schadensminderung,

insbesondere bei HW > HQ,q

Die nachfolgenden Grundséatze wurden (im Bewirtschaftungsplan seit 1989 festgelegt) bei den bisherigen

Steuerungen seit 1974 angewandt:

e Die Speicherraume beider Speicher Radeburg sind im gré3tmoglichen Umfang zur Kappung

des HW-Scheitels zu nutzen.
o Der HW-Ruckhalteraum des Speichers 1l soll nicht vorzeitig in Anspruch genommen werden.

e Beim HW-Abfluss von > 20 m3/s (Uberfallhéhe 75 cm beim Wasserstand 147,65 m NN) an

den Unterlauf wird mit der HW-Entlastung durch Uberleitung zum Speicher 2 begonnen.

e Unter Beibehaltung der Klappenstellung (OK) 146,90 m NN erfolgt mit dem HW-Anstieg vor-
erst eine selbsttatige Aufteilung des Abflusses, solange die Grof3e des Hochwassers oder
dessen Scheitel nicht abschatzbar ist. Ohne Anderung der Klappenstellung kénnten damit

nachfolgende Abflisse eintreten (hier ohne GA):

Tabelle 7 Mdgliche Abfliisse bei konstanter Klappenstellung auf 146,90 m NN, ohne Beriicksichtigung

der Grundablasse (Quelle: pers. Auskunft Staumeisterei Radeburg 1)

Stauhdhe Inhalt Abfluss Uber Abfluss Uber Gesamtabgabe Abfluss
[mNN] [Tm3] Klappenwehr Wehrwange Gr. Roder [m3/s] | im Uberleiter
[m3/s] [m3/s] (ohne Grundablass) [m3/s]
144,13 0,0 0,0 0,0 0,0
146,60 250 0,0 0,0 0,0
146,90 340 0,0 0,0 0,0 0,0
147,00 370 0,93 0,0 0,93 0,0
147,30 460 7,52 0,0 7,52 0,0
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Stauhdhe Inhalt Abfluss Uber Abfluss uber Gesamtabgabe Abfluss
[mMNN] [Tm3] Klappenwehr Wehrwange Gr. Roder [m3/s] | im Uberleiter
[m3/s] [m3/s] (ohne Grundablass) [m3/s]
147,65 568 19,8 0,0 19,8 0,0
148,00 690 36,2 0,0 36,2 11,5
148,10 725 41,6 0,4 42,0 12,9
148,20 760 47,3 1,5 48,8 14,4
148,30 795 53,3 2,0 55,3 16,1
148,40 830 59,5 2,5 62,0 17,9
148,50 870 66,1 4,0 70,1 19,3
148,60 910 72,9 51 78.0 20,5

Sollte im Verlauf des HW nach Uberschreitung des Vollstaues der erwartete Hochwasser-

Scheitelzufluss eingeschatzt werden kénnen, z.B. durch Ende des Niederschlagsereignisses,

Erreichen des HW-Scheitels bzw. sinkender Wasserstand am Hochwasserpegel Radeberg,

kann erst ab diesem Zeitpunkt durch stufenweise Hebung der Klappe der bereits eingetretene

HW-Abfluss zum Unterlauf der Réder konstant gehalten oder reduziert werden und gleichzei-

tig mit der Erhéhung des Beckenwasserstandes (die Retention genutzt) die max. Uberlei-

tungsmenge zum Speicher Il erreicht werden. Das gilt nur dann, wenn der seit Beginn der

Uberleitung noch verbliebene Hochwasser-Riickhalteraum im Speicher Il eine max. Uberlei-

tung ermdoglicht.

Bei dieser Betriebsweise wurden bei grof3eren Hochwasserereignissen im Dezember 1974, Juli 1981 (3 Spit-

zen in 11 Tagen) und Silvester 1986/87 mit einer angehobenen Klappenstellung (OK 147,60 m {. NN) die

hdchsten Beckenwasserstande (1981=148,45 ... 148,60) und damit Uber mehrere Stunden die maximale Full-

héhe im Zuleiter erreicht. Dabei muss erwahnt werden, dass die oben beschriebenen Randbedingungen erst

durch zahlreiche neuere bauliche Anderungen (neue Schitzentafeln am Zuleiterwehr im Jahr 2000 — mit gro-

Rerer Hubhohe als zuvor; Auskleidung der Boschungen des Zuleiters mit Betonplatten 1983 und 1987 — da-

durch erhéhte Leistungsfahigkeit und Standsicherheit bei langeren maximalen Fillungen) erreicht werden

kénnen.

Es kann jedoch bei Hochwassern > HQ 50...100 auch notwendig werden, die Klappe vor Eintreffen des Zu-

fluss-Scheitels in die untere Endlage abzusenken, wodurch eine gré3ere Abgabe als der schadlose Abfluss

von 35 m3¥/s an den Unterlauf der Grof3en Réder erfolgt!
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1.2

Arbeits- und Zeitplan

Erlauterungen zur Unterlagenbereitstellung und -beschaffung, durchgefiihrte Recherchen,

Grundlage fir die Erstellung der Hochwasserschutzkonzeption waren umfangreiche Arbeitsunterlagen und

Daten, die durch den Auftraggeber und verschiedene Behérden und Unternehmen Ubergeben wurden

(Tabelle 8).
Tabelle 8 fur die HWSK bereitgestellte bzw. durch HGN recherchierte Unterlagen
Unterlagen Stand Bemerkungen Quelle
Biotoptypen- und Flachennut- 1992-93 Mittlerer Aufnahmemafstab | LfUG
zungskartierung auf Grundlage 1:10000
von CIR-Daten
Hydrometeorologische Spezial- u.a. Stundenmittelwerte des | DWD
daten durch den DWD Niederschlags zu ausge-
wahlten Hochwasserereig-
nissen
TK10, 25 und 50 als digitale- Genehmi- Landesvermessungsamt
Rasterbilder gungs-Nr. Sachsen
DB 903/02
ATKIS-DOP, RD 50, ATKIS- Erlaubnis- Landesvermessungsamt
DLM 25, ATKIS-DGM 15 Nr. 6/03- Sachsen
B/AQ_04
Historische TK 25 als digitale- 1887-1945 | Aufnahme des Kartenwer- Landesvermessungsamt
Rasterbilder kes von 1887 bis 1928, un- | Sachsen
terschiedliche Aktualisierun-
gen bis 1945
Orthofotos als digitale Rasterbil- | Genehmi- In Blattschnittgré3e der Landesvermessungsamt
der gungs-Nr. TK10, georeferenziert Sachsen
DB 903/02
ArcView-Shapes zu Schutzge- LfUG, StUFA
bieten, Gemeindegrenzen, Ge-
wassernetz, Bodenibersichts-
karte M 1:200000 digital
N-A-Modell -> HQ(T) fur hydrau- | 2003 BAH — Dr. Pfutzner [13]
lische Modellierung
DTM und DSM aus hochauflo- Dezember |1-m-Raster, Milan Flug GmbH [24]
senden Laserscan-Befliegungen | 2003 Befliegung mit mind. 50 cm
Lagegenauigkeit und 5-15
cm Hohengenauigkeit
Querprofile aus terrestrischer Dezember |alle Bauwerke mit OW und |IVD [25]
Vermessung (in Datenformaten | 2003 bis UW, auRerdem alle 100 m
ASCII und DA50/DAG66 flr April 2004 | ein Gelandeprofil), Langs-
WSPWIN) und Fotodokumenta- profil mit Punktdichte von
tion mind. 25 m
Gerinne- und Vorland-Rauheiten | Win- Flussbefahrung durch HGN

ter/Frihjahr
2004

GmbH

Historische Uberschwem-
mungsgebiete

Ubergeben durch StUFA
Radebeul und Bautzen
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Unterlagen Stand Bemerkungen Quelle
Pegeldaten Radeberg und GroRdittmannsdorf: LfUG
- Haupttabelle der oberen Extremwerte W, 1971-2002 (monatlich) fur beide

Pegel

- Haupttabelle der oberen Extremwerte Q, 1921-2002 (monatlich und ges.
Zeitraum) fur GroRRdittmannsdorf

- Haupttabelle der oberen Extremwerte Q, 1988-2002 (monatlich und ges.
Zeitraum) fir Radeberg

- Gebietsabflusshohen fur 1921/2002 bzw. 1988/2002

- ausgewahlte Pegelbdgen fur beide Pegel

- Durchflusstabellen Pegel GroRdittmannsdorf vom 1.11.1941, 1.11.1946,
17.8.1950, 6.7.1958, 1.11.965, 1.11.1973, 1.11.1980, 1.11.1981, 1.11.1988,
20.2.1993 (=derzeit aktuelle)

- Durchflusstabellen Pegel Radeberg vom 1.7.1968,1.11.1987, 20.2.1989,
11.12.1993, 4.11.2000, 15.8.2002 (=derzeit aktuelle)

Daten aus Schadensdatenbank | August- LTV Sachsen
der LTV Hochwasser

2002
Daten aus Wehrdatenbank der | 2004 LTV Sachsen

Séachsischen Landesanstalt fir

Landwirtschatft,

Referat Fischerei

Hauptwerte der Grundwasser- LfUG
sténde

Angaben zum Speicher Rade- Staumeisterei Radeburg
burg | (Funktionsweise, Steue-
rung etc.)

Abfluss der Grof3en Réder am HW 8/2002 Staumeisterei Radeburg
Speicher Radeburg | HW 12/1986

Fur die Auswertung des maf3geblichen Hochwasserereignisses und die Erfassung von Problem- bzw. Gefah-
renbereichen hinsichtlich des Uberschwemmungsgebietes, groRerer Erosions- und Sedimentationsprozesse
und Verklausungsgefahren wurden gemeinsam mit den StUFA Gesprache in den anliegenden Gemeinden
und bei den zustandigen Behdrden durchgefiihrt. Grundlage fur eine einheitliche Befragung und Datenaus-
wertung war ein von HGN entwickelter Fragebogen. In folgenden Einrichtungen sind Gespréache gefihrt und

protokolliert worden:

Tabelle 9 Ubersicht iiber HGN-Recherchen fiir die HWSK GroRe Roder

Behdrde Name Zustandigkeitsbereich im
Bearbeitungsgebiet

Gemeindeverwaltung Bauamt Wallroda
Arnsdorf b. DD
(Lkr. Kamenz)
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Behdrde Name Zustandigkeitsbereich im
Bearbeitungsgebiet

Stadtverwaltung Ordnungsamt, Radeberg,

Radeberg Bauamt, Lotzdorf,

(Lkr. Kamenz) ehem. Stadtbaudirektor Liegau-Augustusbad

Gemeindeverwaltung Amt fur Ordnung und Sicherheit Griinberg

Ottendorf-Okrilla Hermsdorf

(Lkr. Kamenz) Medingen

Stadtverwaltung Radeburg
(Lkr. MeiRen)

Ordnungsamt

Boden, GroRdittmannsdorf

Landratsamt Kamenz Arnsdorf

Untere Wasserbehorde Radeberg
Ottendorf-Okrilla

Landratsamt MeiRen Radeburg

Untere Wasserbehorde

Umweltamt Dresden Langebriick

Staumeisterei Radeburg
(TSM Gottleuba/Weileritz)

Betriebsteilleiter Stauanlagen,
Staumeister

Speicher Radeburg | und II,
Talsperre Wallroda

Flussmeisterei Dresden
(TSM Gottleuba/Weileritz)

Gr. Roder ab Einmiindung Steinbach

bis Speicher Radeburg |

Sachsische Landesanstalt fur

Landwirtschaft,
Referat Fischerei

Wehrdatenbank

LfUG Dresden

HW-Scheitelwerte, Pegelblatter,
Witterungsberichte

Weitere verwendete Gutachten und Literatur sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.

Als Zeitrahmen fir die Bearbeitung der HWSK standen ungeféhr neun Monate zur Verfiigung. Die Aufnahme
der topografischen Grundlagen (Beginn: Dezember 2003) sowie die Ermittlung der hydrologischen Daten
erfolgte zum Teil schon vor der Bearbeitung der HWSK bzw. parallel dazu durch von der LTV beauftragte
Firmen. Mit Ubergabe der hydrologischen Daten (im Februar 2004) und der topografischen Daten (Mai 2004)
standen fur die Aufbereitung der hydrologischen und geographischen Daten, die hydraulischen Berechnun-
gen, die Ermittlung der Gefahrenbereiche, die Berechnung des Schadenspotenzials und die MalRnahmenpla-

nung 5 Monate zur Verfigung.
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2 Ereignisanalyse zum malRgebenden Hochwasser

Zur Auswahl des maRRgebenden Hochwassers fir die Ereignisanalyse wurden zunachst die maximalen Was-
serstédnde und Durchflisse der beiden Pegel im Einzugsgebiet, Radeberg und GroRRdittmannsdorf, ausgewer-
tet. FUr den Wasserstand lagen Tagesmaxima fir den Zeitraum 11/1970 bis 01/2003 fiir beide Pegel vor, fir
den Durchfluss beginnt die Messreihe des Pegels Grol3dittmannsdorf bereits mit 11/1920, wahrend sie fiir den
Pegel Radeberg erst seit 11/1987 vorliegt (Tabelle 3).

Aus der Betrachtung der tber 80jahrigen Abfluss-Messreihe des Pegels GroRRdittmannsdorf (Tabelle 10) folgt
eine klare Dominanz der Sommer-Hochwasser, mit den drei gré3ten Ereignissen im Juni 1926, im Mai 1941
und im Juli 1958. Aus den Recherchen in den Gemeinden ist noch ein weiteres Sommer-Ereignis vom Juli
1897 bekannt [12].

Tabelle 10 Qmax Pegel GroRdittmannsdorf, Messzeitraum 1920-2002 (Quellen: Qmax V. LIUG, Messzeit-
raum 1920-2002; HQ(T) nach N-A-Modell v. BAH [13] und Pegelstatistik v. WASY [22])

GroRdittmannsdorf 1920-2002

Rang | Monat Jahr |Scheitelabfluss HQ(T) HQ(T)
Qmax [M¥s] (nach N-A-Modell) (nach Pegelstatistik)

1. 1926 95,00 100-200 100-200
2. 1941 89,20 100-200 100-200
3. 7 1958 78,50 50-100 50-100
4. 12 1986 53,70 10-20 10-20
5. 1 1927 48,80 10-20 10-20
6. 7 1981 45,10 5-10 10
7. 1 1932 43,70 5-10 10
8. 3 1956 41,30 5-10 5-10
9. 8 2002 39,50 5-10 5-10
10. 1 1987 39,30 5-10 5-10
11. 1 1938 39,00 5-10 5-10
12 11 1940 38,60 5-10 5-10
13. 1 1968 38,20 2-5 5-10
14, 8 1954 38,00 2-5 5-10
15. 5 1965 37,50 2-5 5
16. 3 1947 37,00 2-5 5
17. 9 1941 36,40 2-5 5
18. 3 1986 35,50 2-5 2-5
19. 7 1980 34,00 2-5 2-5
20. 7 1927 33,90 2-5 2-5
21. 8 1948 33,80 2-5 2-5
22 12 1974 33,7 2-5 2-5
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Da es aufgrund der Inhomogenitat des Einzugsgebietes wiinschenswert ist, die Hochwasserereignisse auch
mit Daten vom Pegel Radeberg zu hinterlegen, wurden zunéchst die maximalen Wasserstande des Zeitraums
11/1970 bis 1/2003 verglichen (Tabelle 11). Fur diesen relativ kurzen Zeitraum fallt auf, dass bei den grof3en
Hochwasserereignissen im Oberlauf (Pegel Radeberg) die Winterhochwasser eine grolRere Bedeutung ha-
ben, wahrend es im unteren Bereich des Betrachtungsgebietes (Pegel GrofRdittmannsdorf) die Sommerhoch-
wasser sind. Mogliche Ursachen dafur werden in Kapitel 3 diskutiert. Betrachtet man die Durchfliisse flr
dieselben Hochwasser-Ereignisse (Tabelle 12), ergibt sich eine verédnderte Rangfolge. Mdgliche Ursachen
dafir werden im Kapitel 2.3.2 dargestellt. AuRBerdem fallt auf, dass die auf Grundlage der W-Q-Beziehung
ermittelten Durchflisse fur den Pegel GroRdittmannsdorf nicht immer mit den Abflusswerten der 80jahrigen
Messreihe Ubereinstimmen (siehe Ereignisse 3/86 und 10/74, aber auch 7/58 — siehe Kapitel 3.1). Im

folgenden werden die vom LfUG zur Verfiigung gestellten Durchflusswerte der 80jahrigen Reihe verwendet.

Tabelle 11 Whax der Pegel Radeberg und GroRdittmannsdorf, Messzeitraum 1970-2003 (Quelle: Wax
vom LfUG, Messzeitraum 1970-2003)

Radeberg GroRdittmannsdorf
Rang | Monat Whax[cm] | Rang | Monat | Wpax [cM]
1. Dez. 86 246 1. Aug 02 263
2. Dez. 74 208 2. Dez 86 262
3. Jan. 03 191 3. Jul 81 243
4. Okt. 74 190 4., Jul 80 241
5. Jun. 95 184 5. Dez 74 240
6. Aug. 02 171 6. Jun 95 238
7. Mai. 95 170 7. Okt 74 236
8. Jan. 02 167 8. Jan 03 235
9. Mrz. 94 166 9. Jan 87 229
10. Jul. 81 162 10. Mai 95 229

Tabelle 12 Qnmax der Pegel Radeberg und GroRdittmannsdorf (Quellen: Qnax: hach jeweils geltender W-Q-
Beziehung ermittelt, Messzeitraum 1970-2003, Qmaxz VOm LfUG, Messzeitraum 1920-2002; HQ(T) nach N-A-
Modell von Dr. Pfutzner [13])

Radeberg GroRdittmannsdorf GrofRdittmannsdorf
(Q nach W-Q-Beziehung) (Q nach W-Q-Beziehung) (Q nach Datenreihe 1920-2002)
Rang | Monat | Qmax: | HQ(T) [ Rang | Monat | Qmaxs | HQ(T) | Rang | Monat | Qmaxz | HQ(T)
[m3/s] [m3/s] [m3/s]

Dez. 86| 30,00 |50-100
Jan. 03| 26,12 | 25-50
Jun. 95| 25,80 | 20-25
Aug. 02| 23,96 | 20-25
Dez. 74| 21,00 | 10-20

Dez. 86| 53,70 | 10-20
Jul. 81 | 45,10 | 5-10
Aug. 02| 39,50 | 5-10
Jan. 87| 39,30 | 5-10
Jul. 80 | 34,00 2-5

Dez. 86| 53,70 | 10-20
Jul. 81 | 45,10 | 5-10
Aug. 02| 39,50 | 5-10
Jan. 87| 39,30 | 5-10
Mrz. 86| 35,50 2-5

gl lwiN e
alrlwINE
gl |lwINE
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Radeberg GrofRdittmannsdorf GroRdittmannsdorf
(Q nach W-Q-Beziehung) (Q nach W-Q-Beziehung) (Q nach Datenreihe 1920-2002)
Rang | Monat | Qmax: | HQ(T) [ Rang | Monat | Qmaxs | HQ(T) | Rang | Monat | Qmaxz | HQ(T)
[m3/s] [m3/s] [m3/s]

Mai. 95| 19,97 | 10-20 Dez. 74| 33,70 2-5 Jul. 80 | 34,00 2-5

Jan. 02 | 19,16 | 5-10 Okt. 74 | 32,70 2-5 Dez. 74| 33,70 2-5

Mrz. 94| 18,90 | 5-10 Jun. 95| 32,60 2-5 Jan. 82 | 33,60 2-5

©lo N
©lo N
©l® N

Okt. 74 | 17,00 2-5 Jan. 03 | 31,80 2-5 Okt. 74 | 32,70 2-5

10. Jul. 81 | 12,00 2-5 10. |Mai. 95| 30,20 2-5 10. |Jun. 95| 32,60 2-5

Fur die folgenden Betrachtungen wurden das Dezember-Hochwasser 1986 und das August-Hochwasser
2002 als Beispiele fur jeweils ein Winter- und ein Sommer-Ereignis ausgewahlt, da dies die gro3ten Hoch-
wasserereignisse sind, von denen Abflussganglinien sowohl vom Pegel GroRdittmannsdorf als auch vom
Pegel Radeberg vorliegen. Bei dem 1986er Hochwasser handelt es sich um das bedeutendste Ereignis der
letzten 33 Jahre fir beide Pegelstandorte (> HQ,o fur GroRRdittmannsdorf und > HQs, flir Radeberg). Bei dem
Hochwasser vom August 2002 wurde in GroRdittmannsdorf der héchste Wasserstand erreicht, was vermutlich
auch eine groRere Uberschwemmungsflache als bei den anderen Ereignissen zur Folge hatte. GroRere

Schaden sind jedoch nicht bekannt.

GrolRere Hochwasserereignisse, wie das Juli-Hochwasser von 1958 oder das Dezember-Hochwasser von
1974 (dessen kartierte Uberschwemmungsflachen Grundlage firr die Ausweisung des Uberschwemmungsge-
bietes der GroRen Réder waren), konnten nicht als mafRgebliches Ereignis fiir die meteorologischen und hyd-
rologischen Betrachtungen ausgewahlt werden, da vom Pegel Radeberg weder Abflussganglinien noch
stiindliche Wassersténde vorliegen. Das Uberschwemmungsgebiet von 1974 wurde jedoch zur Plausibilitats-
prufung der ermittelten Uberschwemmungsflachen herangezogen (vgl. Anhang 4). In den folgenden Kapiteln
werden, fur beide Hochwasserereignisse getrennt, in einzelnen Kapiteln die Wetterlage in Europa, die Nieder-
schlagsverteilung, die hydrologische Situation, der zeitliche Ablauf, die hydraulischen Auswirkungen, die mor-
phologischen Auswirkungen, die Treib- und Schwemmgutsituation, die Auswirkungen auf die 6kologische

Durchgéngigkeit und die 6konomischen Auswirkung betrachtet.
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2.1 Meteorologische Situation

Zur Auswertung der meteorologischen Situation fiir die einzelnen Hochwasserereignisse wurden vom DWD
Niederschlags- und Schneehthen-Messwerte der Stationen Langebriick, Laussnitz, Radeberg, Dresden-
Klotzsche, Radeburg, Speicher Radeburg, Kleinnaundorf-Wirschnitz, GroRRréhrsdorf, Moritzburg und Stein-
bach zur Verfigung gestellt. AuBerdem wurden die GroRR3wetterlagen nach Hess und Brezowsky sowie fir

Dresden-Klotzsche die Luft- und Erdbodentemperaturen tibergeben.

Bei Betrachtung der raumlichen Verteilung der Stationen (Abbildung 2) fallt auf, dass der Raum zwischen

Radeberg und Radeburg sowie zwischen Laussnitz und Langebrick nicht durch Messstationen abgedeckt ist.

Abbildung 2 Lage der meteorologischen Stationen

2.1.1 Wetterlage Europa / 6rtlich
2.1.1.1 Winterhochwasser Dezember 1986/Januar 1987

In der zweiten Dezemberhélfte des Jahres 1986 |I6sten die Witterungsbedingungen Hochwasser in den Fluss-
gebieten Elbe-Schwarze Elster, Mulden und Spree-Neil3e aus [15].
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In Diagramm 1 und Diagramm 2 (Anhang 4) wird das Zusammenwirken von Temperatur, Niederschlag und
Schneehodhen fir die Messstationen GroRRrohrsdorf im oberen Bereich und Speicher Radeburg am unteren

Ende des Untersuchungsgebietes gezeigt.

In der zweiten Dezemberhélfte des Jahres 1986 setzten nach einem langeren trockenen und milden Zeitraum
verstarkte Niederschlage ein, die anfangs als Regen fielen und spéater bei sinkenden Temperaturen in Schnee
Ubergingen. Ab 21.12. 1986 war im gesamten Einzugsgebiet der GroRen Rdder eine geschlossene Schnee-
decke zu verzeichnen, die in Gro3réhrsdorf bis zu 40 cm und am Speicher Radeburg bis zu 31 cm erreichte.
Ab 25.12.1986 ist in Mitteleuropa eine zyklonale Nordwestlage zu verzeichnen, bei der sich Uber Sachsen
eine Luftmassengrenze zwischen Kaltluft im Nordosten und Warmluft im Stidwesten ausbildete und sich bis
Jahresende kaum ortlich verlagerte. Dadurch kam es zu rapide ansteigende Temperaturen (von —6°C am
22.12. bis auf 5°C am 29.12. in DD-Klotzsche), ergiebigen Regenniederschlagen und zu einem vdlligen Ab-
tauen der Schneedecke. Ab 2./3. Januar 1987 war eine zyklonale Nordlage wetterbestimmend, bei der von

Norden einstrémende Polarluft zu einem starken Temperaturriickgang fuhrte.

Die ergiebigen Regenniederschlage fiuhrten zusammen mit dem rasch oberflachlich abflieBenden Schnee-
schmelzwasser zu einem starken Anstieg des Abflusses in den FlieBgewassern. Auf die Mengen und Vertei-
lung des Niederschlages wéahrend des Dezemberhochwassers 1986/87 wird in Kapitel 2.1.2.1 n&her einge-
gangen. Eine Beschreibung des Hochwasserereignisses und der Uberschwemmungssituation erfolgt in den
Kapiteln 2.4.1 und 2.5.1.1.

2.1.1.2 Sommerhochwasser August 2002

In den ersten 12 Tagen des August 2002 fihrten Starkregenereignisse zu grof3en Schaden in verschiedenen

Gebieten Mitteleuropas.

Zunéachst kam es aufgrund eines ortsfesten Tiefdruckgebietes tber Mitteleuropa, auf dessen Sidseite kiihle
und feuchte subpolare Meeresluft herangefiihrt wurde, zu wiederholten Niederschlagen, teils als Dauerregen,
teils in Schauern und Geuwittern. Die Auswirkungen des Niederschlags auf das Betrachtungsgebiet blieben
aber vergleichsweise gering. Ab dem 9. August kam es zur Ausbildung eines Tiefdrucktroges tber Mitteleuro-
pa (historische Vb-Wetterlage), in dem die Fronten eines eingebetteten Tiefdruckgebietes von Norditalien
Uber die Alpen und danach tber den Osten Deutschlands hinwegzogen. Die feuchtwarme Luft aus dem Mit-
telmeerraum brachte ungewdhnlich ergiebige Niederschlage [2], die zu extremen Hochwasserereignissen
fuhrten. Ab dem 14. August 2002 brachte ein antizyklonales Hoch das Ende der Niederschldge und einen

Anstieg der Temperaturen.

Auf die Mengen und Verteilung des Niederschlages wahrend des Augusthochwassers 2002 in der GroRRen
Roéder wird in Kapitel 2.1.2.2 nédher eingegangen. Eine Beschreibung des Hochwasserereignisses und der

Uberschwemmungssituation erfolgt in den Kapiteln 2.4.2 und 2.5.1.2.
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2.1.2 Niederschlagsmengen und deren ortliche Verteilung
2121 Winterhochwasser Dezember 1986/Januar 1987

Mit dem Zusammentreffen kalter Luftmassen aus dem Nordosten und warmer Luftmassen aus dem Sidwes-
ten kam es ab 25.12.1986 zu vermehrten schauerartigen Niederschlagen (Tabelle 13), die am 28./29./30.
12.1986 besonders ergiebig waren.

Tabelle 13 Niederschlagssummen fir Dezember 1986/Januar 1987
Station Niederschlag [mm]
vom 27.12.86 bis 1.1.1987
Grol3réhrsdorf 118,5
Langebriick 96,0
Laussnitz 106,3
DD-Klotzsche 108,4
Kleinaundorf-Wirschnitz 74,7
Speicher Radeburg 87,6
Radeburg 89,5
Moritzburg 88,9
Steinbach 88,1

Im Diagramm 3 (Anhang 4) ist der Niederschlag fir die einzelnen Stationen im Untersuchungsgebiet darge-
stellt. Am 28.12.1986 kam es in Grof3réhrsdorf, im Oberlauf der Grol3en Rdder, zu einem ersten Nieder-
schlagsgipfel (30 mm), der erst am Folgetag an den Stationen Laussnitz (36 mm), Langebriick (38 mm) und
Dresden-Klotzsche (34 mm), alle im mittleren Bereich des Untersuchungsgebietes, Ubertroffen wurde. Am
1.1.1987 kam es zu einem zweiten Niederschlagsgipfel, der wiederum in Grof3réhrsdorf am stéarksten ausge-
pragt war. Aus [9] ist zu entnehmen, dass die Monatssumme der Niederschlage im Sidosten der DDR 250 %

bis 350 % der normalen Monatssumme des Dezember betrug.

Weitere Aussagen zur ortlichen Niederschlagsverteilung im Untersuchungsgebiet sind schwer zu treffen, da
die meteorologische Stationen sehr ungleichméRig verteilt sind und zum gré3eren Teil au3erhalb Einzugsge-

biet liegen.

Die Auswirkungen der Niederschldge auf das Abflussgeschehen in der GroRen Réder sind in Kapitel 2.4.1

nachzulesen.

2.1.2.2 Sommerhochwasser August 2002

Uber das Starkniederschlagsereignis vom August 2002 liegen wegen seiner schwerwiegenden Auswirkungen
auf die Elbe und die linkselbischen Einzugsgebiete eine Reihe von Untersuchungen und Veroffentlichungen
vor [2] [3] [4] [5] [6].
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Die Tagessummen des Niederschlages fur die einzelnen Stationen im Untersuchungsgebiet ist im Diagramm
4 (Anhang 4) dargestellt. In der ersten Augustwoche rief schwillwarme Luft mehrfach starken Regen im Be-
trachtungsgebiet hervor, wobei am 1. August Héchstwerte zwischen 9,9 mm (Laussnitz) und 32,5 mm (DD-
Klotzsche) auftraten. Ein aus dem Mittelmeergebiet kommendes Tiefdruckgebiet mit hohem Wasserdampfge-
halt sorgte ab dem 11. August durch Aufgleiten auf kaltere Luftmassen fur ergiebige Starkniederschlage im
Erzgebirge [5], die bis in das Ro&dergebiet reichten. Dabei erreichten mehrere Messstationen neue
Rekordwerte fur den 24stindigen Niederschlag [3]. Im oberen Bereich des Untersuchungsgebietes wurden
am 12.8.2002 die hochsten Niederschlage gemessen (Radeberg mit 170,9 mm), tendenziell waren sie im
unteren Bereich etwas geringer (Radeburg mit 121,5 mm). In Tabelle 14 sind die Niederschlage fir die

Stationen im Untersuchungsgebiet aufgelistet.

Tabelle 14 Niederschlagssummen fur die erste Augusthalfte 2002 (Quelle: DWD)

Station Niederschlag [mm] Niederschlag [mm] Niederschlag [mm]

vom 1.-13.8.2002 davon vom 11. -13.8.2002 davon am 12.8.2002
Langebriick 239,1 200,9 164,0
Laussnitz 227,5 191,6 161,9
Radeberg 236,6 211,9 170,9
DD-Klotzsche 232,2 185,0 159,9
Radeburg 180,9 138,1 118,5
Kleinaundorf-Wirschnitz 205,4 163,5 140,1
Speicher Radeburg 185,8 140,9 1215
Moritzburg 202,3 146,5 125,7
Steinbach 200,9 138,3 1229

Fur den gesamten Zeitraum vom 1. bis 13. August 2002 ergaben sich weitraumig um Dresden akkumulierte
Niederschlage, die 150 bis 450 % des klimatologischen Mittels von 1961 bis 1990 betrugen [4]. Das Nieder-
schlagsgebiet zog von Westsachsen Richtung Osten (Osterzgebirge). Das Rddergebiet lag am &uf3eren Be-
reich des Starkniederschlagszentrums vom Osterzgebirge, so dass die Niederschlagssummen und daraus
folgenden Hochwasserereignisse bei weitem nicht die GréRenordnungen erreichten, wie in den linkselbischen

Einzugsgebieten.

Die Auswirkungen der Niederschldge auf das Abflussgeschehen in der GroRen Réder sind in Kapitel 2.4.2

nachzulesen.
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2.2 Allgemeine gewassermorphologische Angaben (Einzugsgebietsbeschreibung)

Das Bearbeitungsgebiet von Los 3.2 beginnt unterhalb der Einmiindung des Steinbachs (88,244) und endet
mit dem Einfluss in den Speicher Radeburg | (55,307). Der betrachtete Flussabschnitt der GroRen Réder ist

31,56 km lang und weist eine Hohendifferenz von 100,29 m auf. Dies entspricht einem durchschnittlichen
Geféalle von 3,17 %e.

Radeburg
o
2

Sy

ausenbach

Radeberg

uaqgjg 19104

Steinbach

Schwarze Roder

Abbildung 3 Einzugsgebiet der Grol3en Roder von der Mindung bis zur Einmiindung in den Speicher Ra-

deburg | und wichtige Zuflisse

Unterhalb der Einmindung des Steinbachs (km 88,244) bis zum Ortseingang Wallroda (km 87,111) windet

sich der Fluss in einer etwa 50 m breiten Wiesenniederung. Die Béschung ist mit Baumen bepflanzt entgegen
der sonst weitsichtigen Gelandeform.

Innerhalb der Ortslage Wallroda ist das Gewaésser durch ein trapezférmiges Ausbauprofil mit geradlinigen

Verlauf und eine mit Rasen bepflanzte Uferbéschung gekennzeichnet. Nur ca. 100 m wird die Béschung ein-
seitig durch eine Ufermauer im Bereich einer Briicke ersetzt.

Seite 30



HWSK Grof3e Roder, Los 3.2, Endbericht Komm.-Nr. 2.15.023.3.2

Zwischen Ortsausgang Wallroda (km 85,911) und Ortsanfang Radeberg (km 83,211) kehrt der Fluss zu sei-
nem natirlichen Verlauf mit vielen kleinrAumigen Windungen zuriick. Aufgrund des schmalen Flusstals (Hiit-
tertal) und dem relativ schnellen Abflusses bei einem Gefélle von ca. 3 %0 sind nur geringe Laufverlagerungen
zwischen 20 und 50 m maoglich. Der Flussverlauf in diesem Teil ist entlang beider Ufer bewaldet. Die Uferbo-

schung wird durch Baume gesichert. Dieser Teil bildet das Landschaftsschutzgebiet Huttertal.

Innerhalb der Stadt Radeberg (km 83,311 bis km 80,711) sind unterschiedlich seitliche FlieRgewasserbegren-
zungen vorhanden. So treten wowohl Ufermauern als auch Béschungen auf, die teilweise mit Baumen und
Strauchern bestanden sind. Die Flusscharakteristik wird maRRgeblich durch Briickenbauwerke, Ufermauern

und 3 Wehre bestimmt.
Grolere Zulaufe sind die Schwarze Réder stidostlich und der Goldbach westlich von Radeberg.

Unterhalb von Radeberg (km 80,711) ist eine geradlinige Flussfiihrung mit einigen groRraumigen Biegungen
erkennbar. Stellenweise ist der Uferbereich gar nicht bzw. einseitig oder beidseitig bewaldet. Der Fluss pas-
siert die Ortschaften Lotzdorf, Liegau-Augustusbad und Kleinwachau in stellenweise bis zu 100 m breiten

Wiesenniederungen.

Mit Beginn des Seifersdorfer Tals (km 75,511) wird der Flussverlauf durch einige grof3raumige Windungen
von bis zu 200 m Laufverlagerung bestimmt, die in einem schmalen Flusstal eingebettet sind. Beidseitig des
Flussufers grenzen bewaldete Hugel an. Dieser Bereich ist neben dem Landschaftsschutzgebiet auch als
Naturschutzgebiet und Flora-Fauna-Habitat ausgewiesen. Das Landschaftsschutzgebiet Seifersdorfer Tal

entlang des Flusslaufes reicht dagegen weiter bis Hermsdorf.

Der Flusslauf in der Ortslage Griinberg (km 69,811 bis km 66,311) ist zum Teil beidseitig durch eine Ufer-
mauer begrenzt. Hier mindet der Rote Graben in die Gro3e Roder.

Zwischen Grinberg und Hermsdorf verlauft der Fluss mit leichten Windungen. Danach durchlauft die Grol3e
Roder Hermsdorf geradlinig. Auf beiden Seiten ist eine Béschung angelegt, die mit Rasen und vereinzelt

Baumen bepflanzt ist. Eine Ausnahme bilden die beiden Ufermauern an Briickenbauwerken.

Unterhalb von Hermsdorf (km 66,411) verlauft der Fluss in relativ groRrdumigen Wiesenniederungen mit

Feuchtgebieten und Laufverlagerungen von 300-400m.

Sidwestlich von Ottendorf-Okrilla wurden im Zuge von Ausgleichsmaflinahmen fiir den Bau der Autobahn A4
zwei Altarme (km 65,335 und km 75,687) ausgebildet. Zwei grof3e Zufliisse sind der Lausenbach in der Nahe
von Hermsdorf an der Autobahnbriicke der A 4 und die Kleine Roder stdlich von Cunnersdorf. Die gro3rau-
mige Niederung stellt den 6stlichen Teil des Landschaftsschutzgebiet Moritzburger Kleinkuppenlandschaft

dar.

In der Ortslage Medingen (km 63,811 bis km 61,211) sind leichte Windungen mit Laufverlagerungen zwischen
50 — 100 m Breite erkennbar.

Bei Medingen/Bergtannen flie3t der Pechfluss zu.

Sowohl in Medingen als auch in Grof3dittmannsdorf steht die Bebauung in rdumlichen Abstand zur Grof3en

Roéder. Deshalb gibt es kaum Einengungen durch Ufermauern.
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Unterhalb von GroRRdittmannsdorf verlauft der Fluss entlang der S 177 bis zum Einlauf in den Speicher Rade-
burg | (km 56,675). Auf Grund seiner groRen Wasserflache ist eine seperate Betrachtung des zu bearbeiten-
den Flussabschnittes in Los 3.2 méglich, unabhangig vom Los 3.1. Deshalb wurde die Trennung von Los 3.2

und Los 3.1 am Staudamm von Speicher Radeburg | festgelegt.

Der zu betrachtende Flussabschnitt Los 3.2 wird aufgrund des Flusssohlengefélles in 3 Abschnitte eingeteilt.
Um reelle Werte des Flusssohlengefélles zu erhalten, wurden die Hohenspriinge der Wehre bei dieser Unter-
gliederung nicht mit einbezogen.

Diagramm 8:  Flusslangsgefalle (Quelle: Daten der terrestrischen Vermessung durch IVD [25])
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Der 1. Abschnitt des FlieRgewassers reicht von der Einmindung des Steinbachs bis zum Flusskilometer
71,000 und weist Schwankungen des Gefélles zwischen 1 und 5 %. auf. Daran anschlie3end folgt der mittlere
Lauf mit einem steilerem Gefélle von 4 bis 9,5 %.. Im 3. Abschnitt des Flusses zwischen den Flussstationen
63,500 und 50,864 (Einlauf in den Speicher Radeburg I) schwankt das Gefélle zwischen 0,3 und 2 %o.

Die Flussbreite nimmt mit dem Flussverlauf zu, wobei stellenweise groRe Schwankungen auftreten. Sie er-
reicht im 1. Abschnitt zwischen 3- 8m (Mittelwert ca. 5 m), im 2. Abschnitt zwischen 3 und 15 m (Mittelwert ca.

7 m), sowie im unteren Teil zwischen 5 und 16 m (Mittelwert ca. 8,5 m).

Neben den Maandern mit ihren Auswirkungen wie Seitenerosion, Versetzungen im Flusslauf und Bildung von
Geschiebebanken auf der Gleitseite lassen sich weitere Merkmale eines naturnahen Flusslaufes erkennen,
wie Altarmgewasser und Verzweigungen (km 55,204 und km 62,462) im Flusslauf. Der Querentwicklung des
Flusses wird oft durch das relativ grol3e Gefélle, stabile Talflanken und die stabilisierende Einwirkung des
Bewuchses der Ufer entgegengewirkt.
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2.3 Hydrologische Bewertung des mafl3igebenden Ereignisses
2.3.1 Bereitgestellte Unterlagen

Fur die hydrologische Bewertung der Hochwasserereignisse wurden die Pegelbdgen von Grol3dittmannsdorf
und Radeberg, sofern vorhanden, aus dem Archiv des sachsischen LfUG und von der UBG ausgewertet.
Genauere Aussagen dazu sind bereits in Kapitel 2 getroffen worden. Zum Teil konnte auf die von Dr. Pflitzner
bereits digitalisierten Pegelbdgen zurlickgegriffen werden [13]. Vom Pegel Radeberg liegen zum Hochwasser
Dezember 1986/Januar 1987 nur Tagesmittelwerte vor, da der Pegelschreiber nicht funktionierte. Die Einstu-
fung der Jahrlichkeiten erfolgte auf Grundlage der im Niederschlags-Abfluss-Modell von BAH [13] berechne-

ten Bemessungshochwasserwerte.

Fur einige Hochwasserereignisse vor 1989 standen Hochwasserberichte und —analysen der Wasserwirt-
schaftsdirektion Obere Elbe-Neil3e zur Verfligung [15][16][17].

2.3.2 Abflusswerte vom Pegel Gro3dittmannsdorf

In der Einleitung zum Kapitel 2 wurde festgestellt, dass sich bei der Betrachtung der Rangfolge der grof3ten
Hochwasserereignisse am Pegel GroRRdittmannsdorf eine unterschiedliche Bewertung der Ereignisse ergibt, je
nachdem, ob man die Rangfolge der Wasserstéande oder der Durchflisse betrachtet. Weiterhin fallt auf, das
bei den hier vorgestellten maRgeblichen Hochwasserereignissen im Winter 1986/87 und im August 2002 je-
weils fast der gleiche Wasserstand gemessen wurde (262 bzw. 263 cm), fur diese Wasserstande aber extrem
unterschiedliche Abfliisse angegeben wurden (53,7 bzw. 39,5 m3/s). 1986 galt eine andere W-Q-Beziehung
als 2002, wodurch bei der Berechnung des Hochwasserabflusses aus dem Wasserstand ein anderes Ergeb-
nis zustande kommen muss. Bemerkenswert ist dabei der Unterschied von 36% fur den Scheitelabfluss. Auch
bei anderen Wasserstanden fallt eine gro3e Varianz der tUber die Jahre zugeordneten Abfliisse auf. Die Ursa-
che dafir liegt ebenfalls in der haufigen und zum Teil starken Verénderung der Schlisselkurve fir den Pegel
Grolidittmannsdorf (siehe Tabelle 8). Dr. Pohl stellt fest, dass dadurch ,gleichen Wasserstanden verschiede-
ne, in Extremfallen bis zu 100 % abweichende Durchfliisse zugeordnet werden konnten“ [14; S. 27]. Es bleibt

zu untersuchen, warum die Pegelkurve so starken Schwankungen unterliegt.

Die Messstrecke im Pegelbereich ist unbefestigt und unterliegt damit nattrlichen Gerinneveranderungen, die
aber nach Dr. Pohl [14] nicht der GréRenordnung der Unterschiede in den W-Q-Beziehungen entsprechen.
Aus den Querprofilen der terrestrischen Vermessung fir die HWSK geht hervor, dass bei Wasserstanden von
grolRer als 200 cm eine rechtsseitige Ausuferung aus dem Gerinneprofil stattfindet. Auf der Durchflusstabelle
vom 1.11.1988 vom LfUG befindet sich eine handschriftliche Notiz, dass ,ab ca. 210 cm Ausuferung auftritt.
Trotzdem werden die Pegeltabellen fir Wasserstande bis 300 cm uber Pegelnull ausgegeben, ohne einen
Knickpunkt bei 200 oder 210 cm zu bertcksichtigen. Etwa 9 m vom rechten Ufer befindet sich ein kleiner Leit-
damm, dessen Hohe nicht aus der terrestrischen Vermessung entnommen werden kann (Profil endet am
DammfulR). Nach dem firr die HWSK erstellten Hohenmodell mit einer Hohengenauigkeit von mind. 15 cm [24]
liegt die Dammkrone bei 260 cm Uber Pegelnull. Das wirde hei3en, dass bei héheren Wasserstanden (wie

z.B. im Dezember 1986 oder August 2002) der Abfluss am Pegel gar nicht mehr exakt ermittelt werden kann.
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Eine Vergleichsmoglichkeit der Abflusswerte am Pegel bieten die von der Staumeisterei Radeburg am Spei-
cher Radeburg | errechneten Abflisse (ermittelt aus dem Klappeniberfall, eventueller Abgabe lber den
Grundablass und eventueller Uberleitung zum Speicher 11, siehe auch Kapitel 1.1.3). Fur die Hochwasserer-
eignisse im Dezember 1986 und August 2002 wurden am Speicher Radeburg Spitzen-Abfliisse von ca. 62
m3/s und 59 m3/s fur die GroRe Rdder berechnet. Die Differenz zwischen beiden Werten ist nicht so grof3 wie
am Pegel GroRdittmannsdorf und lasst sich vielleicht mit der jahreszeitlich bedingten unterschiedlichen Rau-
heit in den Vorlandern (im Winter aufgrund geringerer Vegetation geringere Rauheit; damit héhere Fliel3ge-
schwindigkeit; damit hoherer Durchfluss bei gleichem Wasserstand mdglich) bzw. mit einem erhéhten Ober-
flachenabfluss im Zwischeneinzugsgebiet Pegel-Speicher im Winter 1986 (Schneeschmelze, gefrorener Bo-
den) erklaren. Aus den Werten vom Speicher Radeburg | ergibt sich, bezogen auf den Pegel
Grol3dittmannsdorf, eine starke Unterschatzung des aus den Pegeldaten ermittelten Abflusses fir das Hoch-
wasser 2002. Fur das Winterhochwasser 1986/87 ergibt sich auch eine Unterschatzung, aber nicht in dersel-

ben Dimension (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15 Gegeniberstellung von Wasserstand und Abfluss am Pegel GroRdittmannsdorf sowie des am
Speicher Radeburg ermittelten Abflusses fir die maRgeblichen Hochwasser (Quellen: LfUG
und Staumeisterei Radeburg, HQ(T) nach N-A-Modell von Dr. Pfiitzner [13])
HW- Winax Qmax Pegeltabelle HQm Qmax HQm
Ereigniss am Pegel am Pegel (W-Q- am Speicher
GroRditt- GroRditt- | Beziehung) Radeburg |
mannsdorf | mannsdorf vom [m3/s]
[cm U. PN] [m3/s]
Winter 262 53,7 1.11.1981 10-20 62 25
1986/87
August 2002 263 39,5 20.2.1993 5 59 20

Wahrend der Befahrung der Grol3en Réder durch Mitarbeiter von HGN fiel auf, dass das Gerinne im Pegel-
profil in den Sommermonaten verkrautet war. Auch dadurch kdnnen sich Ungenauigkeiten in der W-Q-

Beziehung ergeben, auch wenn dies einen geringeren Einfluss auf die grolien Hochwéasser haben mag.

Im Rahmen der Hochwasserschutzkonzeption kdnnen keine detaillierten Untersuchungen tber die Ursachen
fur die Abweichungen in den Schliusselkurven durchgefiihrt werden. Es soll aber darauf hingewiesen werden,
dass es Widerspriiche gibt und dass es fiir zukiinftige hydraulische und hydrologische Untersuchungen im
Einzugsgebiet wiinschenswert ware, die Schliisselkurven am Pegel Grofl3dittmannsdorf zu priifen und gege-
benenfalls zu korrigieren. Auch der Ausbau einer Messstrecke mit einem eindeutigen Querprofil und die Be-
riicksichtigung von Knickpunkten an den Béschungskanten in der W-Q-Beziehung wiirde zu einer Verbesse-

rung der Datenqualitat beitragen.

Seite 34



HWSK Grof3e Roder, Los 3.2, Endbericht Komm.-Nr. 2.15.023.3.2

2.3.3 Bewertung und eigene Untersuchungen

Zur Erfassung der bedeutendsten Hochwasser und deren Prozesse und Randbedingungen sind mit Hilfe ei-
nes durch HGN entwickelten Fragebogens umfangreiche Gesprache in den anliegenden Stadt- bzw. Gemein-
deverwaltungen von Arnsdorf (fur Wallroda), Radeberg (fir Radeberg und Liegau-Augustusbad), Ottendorf-
Okrilla (fir Griinberg, Hermsdorf und Medingen) und Radeburg (fir Gro3dittmannsdorf und Boden), in den
Unteren Wasserbehdrden in Kamenz und Meil3en, Staatlichen Umweltfachdmtern in Bautzen und Radebeul,
der Flussmeisterei Dresden und der Staumeisterei Radeburg (TSM Gottleuba/Weil3eritz) durchgefiihrt wor-
den. Von diesen Gesprachen wurden Aktennotizen durch HGN angefertigt. Bei der Befahrung der Grol3en
Roéder wurden auch Bewohner flussnaher Grundsticke zu ihren Erfahrungen mit Hochwasserereignissen
befragt. Des weiteren wurden im LfUG archivierte amtliche Hochwasserberichte und Uber die TSM Gottleu-

ba/WeiReritz die Hochwasser-Schadensdatenbank ausgewertet.

Zum Winterhochwasser Dezember 1986/Januar 1987 lagen in den Gemeinden und Behdrden keine Informa-

tionen vor, so dass hier lediglich der Hochwasserabschlussbericht der WWD [15] ausgewertet werden konnte.

2.3.3.1 Winterhochwasser Dezember 1986/Januar 1987

Dieses Hochwasserereignis wurde nach den Berechnungen von BAH [13] und WASY [22] mit einer Jahrlich-
keit von > HQs, flir Radeberg und von > HQ4, fiir Gro3dittmannsdorf eingestuft. Fir den nur ca. 30 Jahre lan-
gen Zeitraum der Wasserstandsmessungen in Radeberg war es das gréR3te registrierte Hochwasserereignis,
sowohl fiir den Wasserstand als auch fir den Durchfluss (vgl. Tabelle 11 und Tabelle 12). Aus dem Gesprach
mit der Stadtverwaltung ergab sich, dass dort das Hochwasser vom Juli 1958, bei dem der gleiche Wasser-
stand wie Silvester 1986 erreicht wurde, viel stérker in Erinnerung ist. Bei beiden Hochwasserereignissen kam
es zu starken Uberschwemmungen im Bereich der Mittelmiihle (siehe Kapitel 2.5.1.1). In Wallroda wurde
keines der beiden Hochwasserereignisse erwéhnt. Hier wurde allerdings Anfang der 70er Jahre das Gerinne-
bett der GroRen Rdder mit einem Trapezprofil ausgebaut, wodurch es 1986/87 mdglicherweise zu keinen
bemerkenswerten Ausuferungen kam. In Ottendorf-Okrilla wurde das Hochwasser erwahnt, es ist aber nichts

mehr Uber Ausuferungen und Schaden bekannt.

In GroRRdittmannsdorf war das Silvesterhochwasser von 1986 auf den Durchfluss bezogen auch das gréi3te
Ereignis der letzten 30 Jahre, nach dem Wasserstand steht es an 2. Stelle (vgl. Tabelle 11 und Tabelle 12).
Bei Auswertung der Durchflusswerte der letzten 80 Jahre ergibt sich aber eine viel geringere Bedeutung, da
es in diesem Zeitraum drei wesentlich grof3ere Hochwasserereignisse gab, davon zwei mit einer Jahrlichkeit
> HQ1q0 (Tabelle 10). Damit ist auch zu erklaren, warum es bei den Gespréchen in der Stadtverwaltung und
im Landratsamt unerwéahnt blieb. Dort wurde das Juli-Hochwasser von 1958 (> HQso nach BAH [13] und
WASY [22]) als bisher gro3tes Ereignis erwahnt. (Das Juli-Hochwasser von 1958 wurde aber in der vorlie-
genden Betrachtung nicht als maf3igebendes Ereignis ausgewahlt, da fir Radeberg keine hochaufgeloste
Abflussganglinie vorliegt, vgl. Einleitung zu Kapitel 2). Der erhdhte Zufluss von der Grolien Réder in den
Speicher Radeburg | erforderte eine Uberleitung zum Speicher Radeburg Il. Der Stauspiegel im Speicher
Radeburg | erreichte nach Informationen des Betriebsteilleiters Stauanlagen am 30.12.1986 mit 148,58 m U.

NN seinen Hochststand.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Hochwasserereignis vom Dezember 1986/Januar 1987 fur
Radeberg eine sehr groRe Bedeutung hatte, da es, zusammen mit dem Juli-Ereignis von 1958, zu den groR3-
ten Hochwassern flr die Stadt zahlt. Fur GroRdittmannsdorf ist seine Bedeutung schwieriger einzuschétzen,
da einerseits mit 8/2002 vergleichbare Wasserstande und méglicherweise ahnlich weitreichende Ausuferun-
gen aufgetreten sind, andererseits aber keine konkreten Angaben zu Uberschwemmungen und Schaden
existieren, was auf eine geringere Bedeutung schliel3en lassen kdnnte. Fir den Abschnitt zwischen Radeberg
und GrofRdittmannsdorf liegen aus dem Hochwasserbericht der WWD [15] keine Angaben vor, so dass eine

Einschatzung der hydrologischen Situation nicht méglich ist.

2.3.3.2 Sommerhochwasser August 2002

Das August-Hochwasser von 2002 hat im Betrachtungsgebiet der Grol3en Rdder bei weitem nicht so verhee-
rende Auswirkungen gehabt wie an der Elbe und in den linkselbischen Einzugsgebieten. Dies ist hauptsach-
lich auf die Niederschlagsverteilung und —mengen wahrend des Ereignisses zuriickzufuhren (siehe Kapitel
2.1.2.2).

Nach den Berechnungen von BAH [13] und WASY [22] wird es mit einer Jahrlichkeit von > HQ,, flr Radeberg
und von > HQs fur Grol3dittmannsdorf eingestuft. Damit ist seine Bedeutung schon geringer als die des Win-
terhochwassers 1986/87. Fir den nur ca. 30 Jahre langen Zeitraum der Wasserstandsmessungen in Rade-
berg steht es an 6. Stelle, sowohl fir den Wasserstand als auch fiir den Durchfluss (vgl. Tabelle 11 und
Tabelle 12). In der Stadtverwaltung Radeberg wurde es als ,kleines Hochwasser” eingeschatzt, bei dem es zu
keinen nennenswerten Ausuferungen kam. In Wallroda wurde nach Angaben des Bauamtes Arnsdorf beo-
bachtet, dass das Gerinne ,randvoll“ war, zu Ausuferungen kam es aber nicht. In Ottendorf-Okrilla wurde die-

ses Ereignis auch erwéhnt, es ist aber nichts mehr tber Ausuferungen und Schaden bekannt.

In Grofdittmannsdorf steht das Augusthochwasser 2002 fur den Zeitraum der letzten 30 Jahre bzgl. des
Wasserstandes an 1. Stelle, bezogen auf den Durchfluss aber nur an 3. (vgl. Tabelle 11 und Tabelle 12). Das
ist auf die stark variierenden W-Q-Beziehungen des Pegels GroRRdittmannsdorf (siehe Kapitel 2.3.2 und [14] )
zurlckzufihren. In der 80jahrigen Durchflussreihe steht es an 9. Stelle. Hinsichtlich seiner Auswirkungen
wurde es von Augenzeugen mit dem Dezember-Hochwasser von 1974 verglichen, denn es kam in der Orts-
lage GroRdittmannsdorf zu &hnlich weit reichenden Uberschwemmungen wie 1974 (Bereich unterhalb Haes-
lichs Mlhle und oberhalb Briicke Heidestral3e). Der erhdhte Zufluss von der GroRen Roder in den Speicher
Radeburg | erforderte eine Uberleitung zum Speicher Radeburg Il. Der Stauspiegel im Speicher Radeburg |
erreichte am 13.8.2002 mit 148,15 m u. NN seinen Hochststand [10].

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das August-Hochwasser von 2002 fur Wallroda und Radeberg
ein groReres Ereignis war, bei dem das Wasser aber noch schadlos abfloss. Fur Gro3dittmannsdorf und den
Abschnitt unterhalb ist diesmal die Bedeutung gréRer einzustufen, da es hier zu Ausuferungen und Gefahr-
dung von Wohngebauden kam. Fir den Abschnitt zwischen Radeberg und GroRRdittmannsdorf ist wiederum

aufgrund nicht vorhandener Unterlagen aus der Gemeinde Ottendorf-Okrilla keine Einschatzung mdglich.
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2.4 Beschreibung des zeitlichen Ablaufes des malRgebenden Hochwasser-Ereighisses
24.1 Winterhochwasser Dezember 1986/Januar 1987

Anfang Dezember 1986 fiihrte die Gro3e Rdder aufgrund der geringen Niederschlage sehr wenig Wasser (0,2
bis 0,3 m3/s in Radeberg und 1,23 m3/s in GroRdittmannsdorf). Das entspricht in Radeberg ungefahr 0,3 x
MQ (MQ-Werte fir beide Pegel siehe Tabelle 4) und in GroRRdittmannsdorf etwa 0,5 x MQ. Nach Einsetzen
der ersten Niederschlage stiegen in der zweiten Dezemberdekade kurzzeitig die Durchfliisse in Radeberg bis
auf 1,8 m3/s (entspricht 2 x MQ) und in Grof3dittmannsdorf bis auf 3,4 m3/s (1,5 x MQ) an.

Am 25.12.1986 stiegen die Temperaturen tiber den Gefrierpunkt und Tauwetter setzte ein, dadurch kam es zu
einem erhohten Oberflachenwasserabfluss. Am 26.12. begannen wiederholt zunachst schwache Nieder-
schlage, die zusammen mit dem Tauwasser zu einem sehr raschen Anstieg der Wasserfiihrung in allen Ge-
wassern im Einzugsgebiet fuhrte. In der Nacht vom 28. zum 29. Dezember 1986 stieg der Wasserstand am
Pegel GroRdittmannsdorf rapide von 60 cm um 23:00 Uhr auf 140 cm um 8:00 Uhr. Das entspricht einem
mittleren Anstieg von 8,8 cm/h. Der Pegelhdchststand von 262 cm wurde am 30.12.1986 um 12:30 Uhr er-

reicht.

Infolge weiterer Niederschlage am 1.1.1987 kam es zu einem erneuten Ansteigen der Wasserfihrung. Auf
dem bereits fallenden Ast der Hochwasserwelle bildete sich ein erneuter Hochwasserscheitel aus, der am
Vormittag des 1.1.1987 in Grol3dittmannsdorf 220 cm erreichte. Danach setzte ab dem 2.1.1987 ein stetiger

Ruckgang des Wasserstandes ein.

Der maximale Scheitelabfluss in GroR3dittmannsdorf betrug 53,72 m3/s (Quelle: Haupttabelle der oberen Ex-
tremwerte des LfUG), das entspricht nach BAH [13] und WASY [22] einem Wiederkehrintervall zwischen 10
und 20 Jahren.

In Diagramm 5 (Anlage 4) ist die Hochwasserganglinie des Pegels Grof3dittmannsdorf zusammen mit dem an

der meteorologischen Station GroRRrohrsdorf gemessenen Niederschlag dargestellt.

Fir den Pegel Radeberg sind leider nur Tagesmittelwerte des Wasserstandes vorhanden, was die Interpreta-
tion und Genauigkeit der Aussagen stark einschrénkt. Der Pegelhtchststand vom 30.12.1986 wird hier mit
246 cm angegeben, was nach der W-Q-Beziehung des Pegels einem Abfluss von 30 m3/s entspricht. Damit

reiht sich dieses Hochwasserereignis fiir Radeberg zwischen einem HQso und HQ1qo €in.

Zur Beschreibung des Wellenverlaufes kann lediglich festgestellt werden, dass an beiden Pegeln der erste
Hochwasserscheitel am 30.12.1986 erreicht wurde und dass es auch an beiden Pegeln zur Ausbildung eines
zweiten Scheitels am 2.1.1987 kam (Diagramm 6 in Anhang 4). Eine Analyse der Wellenlaufzeit ist wegen der
groben zeitlichen Auflésung der Daten leider nicht méglich (die Wellenlaufzeiten zwischen den Pegeln liegen

nach [13] fiir die meisten untersuchten Hochwasser bei 8 bis 9 Stunden).

2.4.2 Sommerhochwasser August 2002

Nachdem die Niederschlage der ersten Augusttage 2002 keine Auswirkungen auf den Wasserstand der Gro-

Ben Roder zeigten, stieg nach Einsetzen der flaichenhaften Starkniederschldge am 12.8.2002 der Wasser-
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spiegel rasch an (Diagramm 7). Dabei ist auffallend, dass in Grof3dittmannsdorf der rapide Anstieg des Was-
serstandes einige Stunden vor Radeberg einsetzte. Auch ist in Radeberg eine zweigipfelige Hochwasserwelle
mit dem Maximum wahrend der zweiten Welle zu verzeichnen, wahrend in GrofR3dittmannsdorf nur eine
Hochwasserwelle auftrat, die dafiir langer andauerte. Das Maximum wurde in Grofl3dittmannsdorf etwa 5
Stunden vor Radeberg erreicht, was nach [13] nur durch zwei unabhéngige Regenereignisse oder einen von
West nach Ost ziehenden Frontenniederschlag zu erklaren ist. Leider lasst die grobe zeitliche Auflésung der

Niederschlagswerte (Tagessummen) keine Uberpriifung dieser Annahmen zu.

Am Pegel Radeberg wurde die erste Hochwasser-Meldestufe (90 cm, siehe Tabelle 5) am 12.8.2002 zwi-
schen 12 und 13 Uhr erreicht, am Pegel GroRRdittmannsdorf (120 cm) sogar schon zwischen 11 und 12 Uhr. In
Radeberg stieg das Wasser in den folgenden zwei Stunden rapide mit ca. 15 cm/h, danach etwas langsamer,
bis auf 137 cm an (12.8.2002, 18 Uhr), um nach ca. 1 Stunden wieder leicht zu sinken. Gegen Mitternacht war
mit 117 cm der vorlaufig tiefste Wasserstand erreicht, dann begann der Wasserspiegel wieder rapide mit 6 bis
10 cm/h zu steigen und erreichte am 13.8.2002 um 14 Uhr mit 171 cm sein Maximum. Nach ca. 1 Stunde ging
das Wasser wieder zuriick und befand sich am 14.8.2002 zwischen 12 und 13 Uhr wieder unterhalb der ers-
ten Meldestufe. Betrachtet man das Erreichen der ersten Meldestufe als Beginn bzw. Ende des Hochwasser-

ereignisses, so betrug seine Dauer in Radeberg ca. 48 Stunden.

Der maximale Scheitelabfluss in Radeberg betrug 20,24 m3/s (Quelle: Haupttabelle der oberen Extremwerte
des LfUG), das entspricht nach BAH [13] und WASY [22] einem Wiederkehrintervall zwischen 10 und 20 Jah-
ren.

Am Pegel GroRdittmannsdorf stieg der Wasserspiegel nach Erreichen der ersten Hochwasser-Meldestufe mit
bis zu 22 cm/h (im Mittel 6,6 cm/h) auf 263 cm (13.8.2002, 9 Uhr). Dieser Wasserstand dauerte ca. 8 Stunden
an. Die erste Hochwasser-Meldestufe wurde erst am 15.8. um 19 Uhr wieder unterschritten, so dass die

Hochwasserdauer in GroRR3dittmannsdorf mit 56 Stunden angegeben werden muss.

Der maximale Scheitelabfluss betrug in GroR3dittmannsdorf 39,46 m3/s (Quelle: Haupttabelle der oberen Ex-
tremwerte des LfUG), das entspricht nach BAH [13] und WASY [22] einem Wiederkehrintervall zwischen 5
und 10 Jahren.
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2.5 Beschreibung der hydraulischen Auswirkungen
2.5.1 Uberschwemmungssitiuation
2511 Winterhochwasser Dezember 1986/Januar 1987

Eine Kartierung der Uberschwemmungslinie vom Silvester-Hochwasser 1986/87 ist nicht erfolgt. Lokale Uber-
schwemmungen lassen sich lediglich aus verbalen Beschreibungen und Fotos, sofern vorhanden, rekon-

struieren.

Wie bereits erwéhnt, sind aus Wallroda keine Ausuferungen der Grol3en Réder bekannt. In Radeberg wurde
nach Angaben der Stadtverwaltung das Geldnde der Mittelmiihle Uberschwemmt und die Mihlengebéude
Uber die RoderstraBe umstromt. Die unterhalb der Mihle befindliche Briicke der Dr.-A.-Dietze-Stra3e wurde
vom stralBenseitig kommenden Wasser umstrémt. Auf dem Foto (Abbildung 5) ist zu erkennen, dass der zur
Mittelmihle fihrende Fuf3gangersteg zum Aufnahmezeitpunkt kurz vor dem Einstau stand, mdglicherweise
wurde er wahrend des Durchgangs des Hochwasserscheitels auch tGberstromt. Auf der StraRenseite der Mih-

lengebdude hat das Wasser die Fenster des Erdgeschosses erreicht (Abbildung 7).

Fur die unterhalb Radeberg liegenden Ortschaften sind keine Ausuferungen der Grof3en Rdder bekannt. Ver-
gleicht man die maximalen Wasserstédnde mit denen des Hochwassers vom August 2002 (1986 nur 1 cm
niedriger), so kann man annehmen, dass das Uberschwemmungsgebiet in GroRdittmannsdorf dhnliche Aus-

malie gehabt haben muss wie im August 2002.

Auf Fotos vom Pegel Grol3dittmannsdorf (Abbildung 6) ist zu erkennen, dass die rechtsseitigen Felder jenseits
des Leitdammes iberschwemmt waren. Unklar ist, ob es zu einer Uberflutung des Leitdammes im Pegelprofil

kam oder ob das Wasser oberhalb bereits den Damm umfloss.

Abbildung 4 Pegel GroRdittmannsdorf wahrend des Hochwassers 1986/87, Blick in Fliel3richtung, im Hin-
tergrund der Damm und die Uberschwemmten Felder (Quelle: privat)
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Abbildung 5 Radeberg, FuRgangersteg zur Mittelmuahle, 30.12.1986, Blick flussauf (Quelle: privat)

Abbildung 6 Pegel GroRRdittmannsdorf mit
Uuberschwemmten Feldern wahrend
des Hochwassers 1986/87,
Blick flussauf (Quelle: privat)

Abbildung 7 Mihlengebaude der Mittelmihle in Radeberg mit Wasserflecken vom Winter-Hochwasser
1986/87 (Quelle: privat)
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2.5.1.2 Sommerhochwasser August 2002

Vom Augusthochwasser 2002 liegt im Abschnitt GroRdittmannsdorf und Speicher Radeburg | eine kartierte
Uberschwemmungslinie vor. (Karte Anlage 5) Weitere Aufzeichnungen bzw. verbale Beschreibungen liegen
lediglich aus Grof3dittmannsdorf, Bereich Briicke Heidestralle, und aus Wallroda vor. Deshalb soll im folgen-

den der Verlauf der Uberschwemmungslinie beschrieben werden:

Im Uferbereich des Speichers blieb das Wasser innerhalb der begrenzenden Béschung. Das heif3t, dass der
am nordlichen Ufer liegende Campingplatz nicht iberschwemmt wurde. (Abweichungen in der Kartendarstel-
lung in Anlage 5 sind damit zu erklaren, dass die Uberschwemmungslinie auf der Grundlage einer analogen
TK 25 digitalisiert wurde, die Darstellung hier aber mit Hilfe einer (genaueren) TK 10 erfolgt.) Die Insel und der

Verlandungsbereich am 6stlichen Rand standen unter Wasser.

Oberhalb des Speichers ist eine 45 bis 50 m breite Uberschwemmungsflache bis zur Ortsteil Boden einge-
zeichnet. Hier wurde nach Auskunft des Ordnungsamtes Radeburg vermutlich, wie bei vielen kleineren Ereig-
nissen auch, die Bricke umstromt und die rechtsseitig parallel zur Réder verlaufende Stral3e stand unter
Wasser. Auf den Auenwiesen zwischen GroRRdittmannsdorf und Boden konnte sich das Wasser breit verteilen.
In Grol3dittmannsdorf befindet sich ein Engpass im Abschnitt an der Stralenbriicke HeidestralRe, unterhalb
Haeslichs Mihle. Hier reicht der rechtsseitig liegende Damm bei gréR3eren Ereignissen nicht zum Schutz der
Wohngebaude aus und musste mit Sandsacken verstarkt bzw. erhéht werden. Den Skizzen eines Anwohners
zufolge kam es aber nicht zum Uberstrémen der Briicke (wie 1958 geschehen), lediglich die Wiesen und ein
Teil des Auen-Weges wurden lberschwemmt. Im Waldgebiet siidlich von GroRdittmannsdorf befindet sich

obere Begrenzung (in FlieRrichtung gesehen) des Uberschwemmungsgebietes von 2002.

Aus Wallroda liegen Fotos vor, die den bordvollen Abfluss der Grof3en Roder dokumentieren. Oberhalb der
Ortslage, im Bereich der Einmindung des Steinbachs, kam es zu geringfligigen Ausuferungen auf die Wie-

sen.
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Abbildung 8  Wallroda, Gasthofbriicke von Unterwasser wahrend des August-Hochwassers von 2002
(Quelle: privat)

Abbildung 9  Wallroda, Blick von der Gasthofbriicke flussauf zum Fu3gangersteg wahrend des August-

Hochwassers von 2002 (Quelle: privat)
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Abbildung 10 Wallroda, Blick vom Fuf3géngersteg flussabwaérts zur Gasthofbriicke wéhrend des August-

Hochwassers von 2002 (Quelle: privat)

Abbildung 11  Ausuferungen unterhalb der Einmindung des Steinbachs in die Grol3e Réder wahrend des

August-Hochwassers von 2002 (Quelle: privat)
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252 Plausibilitatsprifung und eigene Untersuchungen zu Ausdehnung und Intensitét

Fur das Winterhochwasser von 1986/87 ist es schwierig, die Richtigkeit von miindlichen Aussagen zu prifen,
da es fast 20 Jahre zuriick liegt und in der Erinnerung von grof3eren oder aktuelleren Hochwassereignissen
Lubertroffen” wird (wie z.B. HW von 1958, 1974, 2002). Problematisch bleibt auch die Zuverlassigkeit der aus
den W-Q-Beziehungen abgeleiteten Durchfliisse fir den Pegel GroRRdittmannsdorf. So differiert der Hochst-
wasserstand bei den Hochwéssern von 8/2002 und 12/86 nur um 1 cm, der Durchfluss aber um 36% (14

m3/s), wie bereits in Kapitel 2.3.2 dargelegt wurde.

Zur Plausibilitatspriufung kann hier aber das Dezember-Hochwasser von 1974 herangezogen werden, denn
die Uberschwemmungsflachen wurden kartiert und bilden die Grundlage fiir das amtlich festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiet der Grofl3e Réder (Karten in Anlage 5). (Eine Ganglinie mit Stundenwerten liegt leider
nur fir Gro3dittmannsdorf vor, deshalb wurde das Ereignis nicht als maRgebliches Hochwasser betrachtet,
vgl. Kapitel 2). Bei diesem Ereignis kam es zu weiten Ausuferungen im gesamten Betrachtungsgebiet, in
Lotzdorf und Radeberg waren auch bebaute Grundstiicke betroffen. Da die Ereignisse von 1986/87 und 2002
wesentlich hthere Wasserstande bzw. Abfliisse an den Pegeln aufwiesen, missten die Uberschwemmungs-
gebiete im Grol3en und Ganzen mindestens genauso grof3 wie 1974 gewesen sein, sofern nach 1974 keine
baulichen Umgestaltungen vorgenommen wurden. So ist z.B. in Wallroda der Flusslauf nach 1975 komplett
als geradliniges, mit Beton-/Betongitterplatten ausgestattetes Trapezgerinne ausgebaut worden. Auch bei
Neu- oder Umbauten von Brucken und Wehren nach 1975 kann es zu Verdnderungen der hydraulischen Be-
dingungen gekommen sein, was Auswirkungen auf die Ausdehnung des Uberschwemmungsgebietes hat
(z.B. HauptstralRe in Medingen, Eisenbahnbriicke in Hermsdorf, Prof.-Nagel-Stra3e in Griinberg, Stolpener
Stral3e in Radeberg, Wehr im Wildpark Hermsdorf).

Tabelle 16 Gegenuberstellung von Wasserstand und Abfluss fiir die Hochwasserereignisse vom August
2002 und Dezember 1974 (Quelle: Haupttabelle der oberen Extremwerte des LfUG)

Wasserstand Durchfluss
[cm] [m3/s]
8/2002 | 12/1986 | 12/1974 | Differenz 8/2002 | 12/1986 | 12/1974 Differenz
2002-1974 / 2002-1974 /
1986-1974 1986-1974
Radeberg 208 246 171 37175 23,96 30,00 21,00 2,96/9
Grol3ditt- 263 262 240 23/22 39,46 53,72 33,72 5,741 20
mannsdorf

Die bisher zusammengestellten Untersuchungen zu den Hochwasserereignissen vom August 2002, Winter
1986/87 und das kartografisch dargestellte Uberschwemmungsgebiet vom Dezember 1974 stellen eine gute
Grundlage fir Plausibilitatsbetrachtungen im Ergebnis der hydraulischen Berechnungen der HWSK und der
Ausweisung des Uberschwemmungsgebietes fiir das HQ.oo Sowie fiir die Eingrenzung von hochwasserge-

fahrdeten Bereichen dar (vgl. Kapitel 6.4 und Anhang 4).
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2.6 Morphologische Auswirkungen, Erosions- und Sedimentationsverhalten (Geschiebepo-

tenzial und Feststofftransport)

Aufgrund der geringen Auswirkungen der zu betrachtenden Hochwasser sollen die allgemeinen Beziehungen
zwischen der Gewassermorphologie und dem Erosions- und Sedimentationsverhalten nachfolgend erlautert
werden, um Aussagen zu eventuellen Gefahrdungsgebieten bei Hochwasserereignissen grol3eren Ausmalfles

treffen zu kdnnen.

Die Morphologie beschreibt die Gestalt des FlieRgewassers und deren Entwicklung, insbesondere der Langs-,
Quer-, Sohlenprofile, der Ausbaustufen, z.B. Wehre und Deiche, und der vorherrschenden Lebensraume.
Aufgrund der Dynamik eines Flusses unterliegen diese Charakteristiken einer standigen Veranderung. Der
Fluss steht im gegenseitigen Wechselspiel mit der Umgebung; dabei sind Erosions- und Sedimentationspro-
zesse wichtige Bausteine bei der Wandlung des Gewasserbettes. Erosion und Sedimentation sind im wesent-

lichen abhangig von:

- Klima, Witterung (Transportvermdgen)

- Gefélle

- Versorgung mit Feststoffmaterial (Bodenverhaltnisse im Einzugsgebiet)

- Stabilitat der Uferbdschungen, z.B. bei Bewuchs

Eine hohe Stromungsenergie bewirkt ein Vertiefen der FlieRgewassersohle, wahrend beim Absinken der
Energie die transportierten Sedimente abgelagert werden. Ein naturnaher Fluss ist aufgrund der nattrlichen
pendelnden FlieBbewegung durch stéandige Windungen gekennzeichnet, in denen Prall- und Gleitufer durch

Erosion und Sedimentation entstehen.

Sedimentationsgebiete sind die Grundlage fiir die Ansiedlung von Pionierpflanzen und die darauf folgenden
Tierarten, die diesen Lebensbedingungen angepasst sind. Sie bereichern die Natur und deren vielseitige
Auspragung der Tier- und Pflanzenwelt. Trotzdem sollten die Erosions- und Sedimentationsprozesse einen
gewissen Rahmen nicht Ubersteigen, damit Bauwerke wie Briicken, Sohlstufen und Wehre nicht gefahrdet

werden. Der zu Grunde liegende Bemessungsdurchfluss muss vorrangig eingehalten werden kénnen.

Ein Hochwasser verstarkt die Prozesse der Erosion und Sedimentation. Gebiete mit groBem Gefalle sind im
wesentlichen von der Eintiefung der FlieRgewassersohle bzw. Ufererosion und Abschnitte mit geringem Ge-
falle verstarkt von Ablagerungen betroffen. Diese Prozesse kdnnen von anderen Ereignissen tberlagert wer-
den. Treten Behinderungen des Abflussquerschnittes auf, wie z.B. Verklausungen an Briicken, kann es zu

Ausuferungen und gegebenenfalls Ablagerungen im Vorland kommen.

Seite 45



HWSK Grof3e Roder, Los 3.2, Endbericht Komm.-Nr. 2.15.023.3.2

2.6.1 Grundlagen der Betrachtungen (Unterlagen, Methodik)

Das Gewasserbett eines Flusses wird durch die im vorherrschenden Naturraum anstehenden Béden gepragt
und durch Erosion, Transport und Sedimentation geformt. Nach Auswertung der Befragung der Behorden
kénnen die Auswirkungen der Hochwasser 8/2002 und 1986/87 als unbedeutender Teil bei der Betrachtung
der Erosions- und Sedimentationsprozesse angesehen werden. Im nachfolgenden soll deshalb eine allgemei-

ne Einschatzung des Erosions- und Sedimentationsverhaltens der Grof3en Rdder erfolgen.

Allgemein gilt, dass in Flussabschnitten mit geringem Gefélle und geringer Wasserspiegelhdhe die Transport-
tatigkeit abnimmt und die Gefahr der Bildung von Ablagerungen im Flussbett ansteigt. Wéahrend in Abschnit-
ten mit steilem Gefélle grobe Sedimentstrukturen dominieren, sind im Unterlauf Gberwiegend feine Materialien

vorhanden.

Um hinreichende Aussagen zu den Schéaden der vorangegangenen Hochwasser zu erhalten, wurden ver-
schiedene Behorden wie die jeweiligen Staatl. Umweltfachamter, Landratsamter, die Gemeinde- bzw. Stadt-
verwaltungen, die Flussmeisterei Dresden und die Staumeisterei Radeburg befragt. Dies soll helfen, Bereiche

mit erhéhtem Gefahrenpotential zu eroieren.

2.6.2 Geschiebelbersichtsbetrachtungen, Abschatzung von Erosions- und Sedimentations-

kubaturen (mafRgebendes Ereignis)

Die Auswirkungen des Hochwasserereignisses im August 2002 in Bezug auf Sedimentation und Erosion wer-
den von den Behorden als gering eingestuft. Es gab keine gréReren Stérungen im Abflussverhalten der Gro-
Ben Roder. Dennoch sind nennenswerte Ablagerungsbereiche festzustellen, die sich im Laufe der Jahre im
Flussbereich ausgebildet haben und durch die Hochwasserereignisse noch verstarkt wurden. Schwerpunkte

von Sedimentablagerungen sind der Zulauf zum Speicher Radeburg | und Bereiche vor Briicken und Wehren.

Wallroda
Das Wehr an Hiittermihle (84+4111) ist verschlammt und lasst nur noch geringen Abfluss zu.

Radeberg

An dem Wehr der ehemaligen Stadtmihle (81+104) und im Bereich des Brauereiwehres (81+895) bilden sich
Sedimentablagerungen wegen der eingeschrankten Funktionstichtigkeit.

Hermsdorf

Die beiden Altarme, (km 65+335 und km 65+687) die im Zuge von AusgleichsmalRnahmen angelegt wurden,

sind bei Normalabfluss aufgrund von Sedimentablagerungen wieder vom FlieRgewasser getrennt.
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Medingen

Die GrolRe Réder ist aufgrund der nicht mehr gegebenen Funktionstiichtigkeit des Medinger Wehres verlandet
(km 62+895 bhis km 62+744), so dass bei Niedrig- und Mittelwasser das gesamte Wasser Uber die Mihlgra-
ben abflief3t.

GroRRdittmannsdorf

Unterhalb der Wehranlage GroR3dittmannsdorf/Boden (km 75+938 bis km 57+821) entstehen am rechten Ufer
gro3e Sandablagerungen und am linken ein ausgepragtes Prallufer mit starken Erosionen vor allem bei
Hochwasser. Des weiteren sind Geschiebeablagerungen ab dem Pegel GroRRdittmannsdorf bis zum Speicher

Radeburg zu beobachten.

Speicher Radeburg |

Der Speicher Radeburg | ist der Sammelpunkt von gro3eren Geschiebe- und Schwemmstoffmengen. Nach
Angaben des Betriebsteilleiters Stauanlagen kann von 12.000 m3 jahrlichem Sedimenteintrag und ca. 40 m3
Schwemmstoffen aller Art ausgegangen werden. Diese Werte sind Schatzungen aus Beobachtungen und
Erfassung bei durchgefiuihrten Berdumungen. Die Sedimentablagerungen bestehen im Einlaufbereich des

Speichers aus Sand bis Feinkies, im unteren Bereich mehr aus feineren Sedimenten ( Schlamm).

Insgesamt kann beobachtet werden, dass Sedimente tUberwiegend in dem 1. Abschnitt zwischen Flussstatio-
nen 69+311 und 56+675 abgelagert werden und feine bis mittlere KorngréRen aufweisen. Das lasst sich im
wesentlichen auf das geringe Sohlengefélle von 0,3 — 2 %o zurlickfiihren. Die feinen Korngréf3en spiegeln die
Eigenschaften der anstehenden Boden im Einzugsgebiet der GroRen Rdder wider und sind vorwiegend

schluffiger bis sandiger Struktur.

In Griinberg, Radeberg und Hermsdorf sind stellenweise grolRere Ablagerungen von Steinen festzustellen, die

durch den Zerfall der angrenzenden Ufermauern entstehen.

Groliere Erosionserscheinungen sind nicht festzustellen. Zwar sind nicht befestigte Uferbereiche oftmals aus-
gespult und beeintrachtigen langfristig die Standsicherheit von Baumen, jedoch sind diese Auswirkungen eher
der natirlichen Seitenerosion und dem Wasserspiegelwechsel zuzuschreiben. Es gibt mehrere Bereiche in
denen Baume zu nah am Wasser stehen und somit ein Risiko fur den ungegehinderten Abfluss und eine

Verklausunggefahr darstellen.

Bei den beobachteten Hochwasserereignissen traten im Flussabschnitt des Loses 3.2 keine relevanten Abla-
gerungs- bzw. Erosionsprozesse der FlieBgewassersohle auf. Deshalb wird gemafR den Empfehlungen der

Landestalsperrenverwaltung auf die Bestimmung des Geschiebepotentials und —szenarien verzichtet.
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2.6.3 Vorschlage zu vertiefenden Untersuchungen bei Feststellung bedeutsamer Veranderun-

gen und daraus ableitbarer Gefahren

Bei einer positiven Geschiebebilanz, d.h. es wird mehr Geschiebe an- als abtransportiert, kommt es im Laufe
der Zeit zu einer Anhebung der Gewéssersohle. Die Auswirkungen flihren zur einer Einschréankung der FlieR3-

gewasserquerschnittes und zu Ausuferungen bei geringen Abfliissen.

Der Verlauf der GroRen Rdder sollte dahingehend einer Bewirtschaftungskonzeption unterzogen werden.
Darin mussten vordringlich MaRnahmen zur Verringerung des Sedimenteintrags im Flussgebiet sowie die
Berdumung des Speichers Radeburg | von Sedimenten und Schwemmstoffen aufgenommen werden. Diese
MafRnahme sollte zeitnah erfolgen, denn die letzten Beraumungen fanden 1969 und 1982/83 statt. Des weite-
ren muss die Funktionstiichtigkeit einiger Wehre {berprift und gegebenenfalls eine Wiederinstandsetzung

bzw. ein Umbau veranlasst werden.
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2.7 Treib- und Schwemmgut, Verklausung, Versagensmechanismen

Aquivalent dem Erosions- und Sedimentationsverhalten sollen Angaben zu Treib- und Schwemmgut sowie
Verklausungsmdoglichkeiten auf der Grundlage von allgemeinen Betrachtungen erarbeitet werden, da von den
malfgeblichen Hochwasserereignissen keine Probleme mit Treib- und Schwemmgut bzw. Verklausungen

bekannt sind.

Treib- und Schwemmgut kann unterschiedlichster Art sein. Am haufigsten treten organische Stoffe auf. Ande-
re Formen von Treibgut sind hauptséchlich bei groRem Hochwasser festzustellen, wie Bestandteile zerstorter

baulicher Anlagen, Inventar von Hausern, Autos usw.

Schwemmstoffe und Treibgut kénnen durch Anprall Schaden an Wasserbauwerken und Uferbefestigungen
bewirken. An Profileinengungen bzw. Stromungshindernissen kann es zu Ablagerungen bzw. zum Festsetzen
von Treibgut kommen (Verklausung). Ein teilweises oder vollstandiges Zusetzen des FlieRgewasserquer-
schnittes bewirkt erhebliche Abflussbehinderungen und fihrt im Extremfall zu Ausuferungen bzw. zum Auf-

stau nach Oberstrom.

271 Datengrundlagen, Methodik

Verklausungen, Treib- und Schwemmgut sind nicht vorhersehbare Ereignisse und deshalb nicht berechenbar.
Es kdnnen aber z.B. Gebiete mit vermehrten Eintrag von organischem Material eruiert werden, um gegebe-
nenfalls Gegenmafnahmen einzuleiten. Die Ermittlung der betroffenen Gebiete erfolgt auf Grundlage der
Fotodokumentation des Flussverlaufs von IVD [25] und der Befragungen der jeweils zustandigen Behorden
wie StUFA, Landratsamter, Gemeinde- bzw. Stadtverwaltungen, der Flussmeisterei Dresden und der Stau-

meisterei Radeburg.

2.7.2 Abschéatzen der Kubaturen von Treib- und Schwemmgut

Vor allem bewaldete, naturnahe Gebiete sind, ausgehend von naturlicher Ufererosion und dem Wegbrechen
von Béschungen, Lieferant von abgestorbenen oder vom Wasser entwurzelten Pflanzen. In das Flie3gewas-
ser eingebrachte organische Materialien beleben die Strukturvielfalt. Fur viele Lebewesen stellen organische
Stoffe Lebens- als auch Nahrungsgrundlage dar. So bildet Totholz die Nahrungsgrundlage fiir holzfressende
Organismen. Aufbauend entsteht eine Nahrungskette, die erheblichen Einfluss auf die Artenvielfalt eines Ge-

bietes hat.

Stellt das Material keine erhebliche Beeintréachtigung dar, sollte es aufgrund der genannten Eigenschaften im
FlieRgewasser verbleiben. Als erhebliche Beeintrachtigungen gelten z.B. Verminderung des Abflusses mit

Neigung zur Ausuferung, erhdhte Verklausungsgefahr in gefahrdeten Bereichen, z.B. Briicken, Wehre.

Das gesamte Seifersdorfer Tal ist durch einen grof3en Bestand an Totholz gepragt. Aufgrund des Bestandes
seltener Tier- und Pflanzenarten und der damit verbundenen teilweisen Ausweisung als Flora-Fauna-Habitat
sind Eingriffe in diesen Bereich zu vermeiden. Ahnliches gilt fir das Huttertal, das als Landschaftsschutzge-

biet ausgewiesen ist.
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Dagegen ist Treib- und Schwemmgut in und vor besiedelten Rdumen zu entfernen. Besonders an Wasser-
bauwerken wie Wehren und Brucken ist entlang der Grol3en Rdder vermehrt Treibgut aus organischem Mate-
rial zu beobachten. Zum Teil bilden auch Aste und andere organische Materialien festgesetzte Strukturen im

FlieRgewasserquerschnitt.

Wie bereits unter Abschnitt 2.6.2 erwédhnt, ist nach Aussage des Betriebsteilleiters Stauanlagen mit einem
jahrlichen Eingang von 40 m3 Schwemmgut jeglicher Art im Speicher Radeburg | auszugehen. Wéhrend des
Hochwassers im August 2002 waren grof3e Baumstamme im Schwemmgut, deren Herkunft aber nicht be-

kannt sind.

2.7.3 Definition von Verklausungs-Szenarien

Verklausungen kdnnen unter verschiedenen Gesichtpunkten betrachtet werden. Einzuleitende Malinahmen

sollten unter Beachtung der nachfolgend aufgeflihrten Verklausungsszenarien abgestimmt werden.

Verklausungen

— N

Besiedelte Gebiete Unbesiedelte Gebiete
Zusetzen des Geringes Zusetzen Zusetzen des Geringes Zusetzen
gesamten des Fliel3- gesamten des Fliel3-
FlieRgewasser- gewasser- FlieRgewasser- gewasser-
guerschnittes guerschnittes querschnittes querschnittes

Abbildung 12  Darstellung von Verklausungsszenarien

Unbesiedeltes Gebiet

Im réaumlichen Abstand zu Ortschaften gelten geringe Ablagerungen von organischem Material im Fliel3ge-
wasserquerschnitt nicht als Gefahrdung, da sie als Bereicherung eines Naturraumes zur Starkung der Pflan-
zen- und Tierartenvielfalt beitragen. Einem vollstandigen Zusetzen des Gewasserquerschnittes sollte aber
aufgrund der nicht absehbaren Auswirkungen auf das weitere Abflussverhalten mit einer BerAumung rechtzei-

tig entgegengewirkt werden.
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Besiedeltes Gebiet

Vor allem im Bereich von Bruckenpfeilern, Wasserbauwerken und Gebieten mit geringen Strdomungsenergien
kénnen sich Treib- und Schwemmgut ansammeln und Abflusshindernissee bilden. Hinter dem Hindernis kann
es zu Auskolkungen und damit zur Zerstérung der FlieRgewassersohle kommen. Aufgrund der gewasserna-
hen Nutzung innerhalb von Ortschaften und der daraus resultierenden Notwendigkeit der schnellen Ableitung

von Hochwasser sollten Hindernisse beraumt werden.

Bei starken Regenfallen kommt es infolge der FlieRgeschwindigkeit und Grol3e der Wassermassen zur Frei-
setzung groRRer Krafte. Die Schadensausmalie richten sich nicht nur nach der GréRe der angreifenden Kréfte,
sondern auch nach dem Widerstand, den Bauwerke, Talflanken, Bdume und anderen Materialien entgegen-
setzen. Baume mit geringem Bodenhalt werden ausgerissen und fuihren zu Abflusshindernissen vor Briicken
und Wehren. Die Erfahrungen anderer Hochwasser zeigen, dass vor allem flachwurzelnde Nadelbdume da-
von betroffen sind. Durch Zusetzen des Abflussquerschnittes kommt es zum Aufstau im Oberstrom. Nach
Erreichen der Gerinneleistungsfahigkeit folgt ein Ausufern des Flusses, was neben den Schaden an Gebau-
den und anderen Bauwerken ein Ablagern des mitgeflihrten Geschiebes bewirkt. Die Ursachen fir solche

Szenarien kdnnen vor allem in Profileinengungen an Briicken und Wehren gefunden werden.

274 Zusammenstellung von Versagensmechanismen und wesentlichen Schadensursachen

Wahrend der letzten Hochwasserereignisse waren kaum Schaden durch Verklausungen feststellbar. Im Ja-
nuar 2003 ist eine Verklausung aufgrund von Bauarbeiten an der Briicke der B 97 in Hermsdorf entstanden,

die aber ohne wesentliche Auswirkungen geblieben ist.

Als Gefahrenpotential sind aufgrund der Erfahrungen anderer Hochwasserereignisse vor allem die Abfluss-

hindernisse durch Briicken und Wehre anzusehen.

2.7.5 Definition von Schwerpunktstrecken im Gesamtergebnis der morphologischen Untersu-

chungen und Bewertung der Schadensprozesse

Verklausungen im Flusslauf der GroRen Rdder treten vermehrt in Bereichen auf, in denen Strémungshinder-
nisse vorhanden sind. Dazu zahlen zum einen Briicken mit Mittelpfeiler in der Flusssohle und Profileinengun-
gen des FlieRgewassers durch Bricken und Wehre. Zum anderen sind Maander in bewaldeten Gebieten
betroffen, die aufgrund der geringen FlieRgeschwindigkeit und der gewundenen Verlaufsform, Ablagerungen
von Treib- und Schwemmgut begiinstigen. Als verklausungsgefahrdet gelten auch die Gewésserabschnitte

mit wurfgefahrdetem und nicht standsicherem Altbaumbestand im Randbereich.

Ablagerungsstrecken sind durch ein geringes Gefélle gekennzeichnet. Die Verringerung der Flie3geschwin-
digkeit und damit der Stromungsenergie fihrt zum Absetzen der Sedimente. Des weiteren entstehen Ablage-

rungen in Gebieten mit groRen Feststoffeintrag, z.B. an Prallufer oder durch den Zerfall der Ufermauern.

Hochwasserschaden entstehen dort, wo aus Sicht des Menschen Schadenspotential vorhanden ist. AuR3er-

halb der besiedelten Raume kann die Uberschwemmung von Wiesen bzw. Auen als ein natiirlicher Prozess
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angesehen werden, der fur verschiedene Pflanzen- und Tierarten die Lebensgrundlage bildet. Aufgrund lang-
ausgebliebener Hochwasser und dem resultierenden Sicherheitsgefiihl wurde die Nutzung entlang der FlieR3-
gewasser ausgebaut. Diese Raume sind dann infolge eines Hochwassers besonders betroffen. Ein Hochwas-
ser an sich stellt noch nicht die Katastrophe dar, sondern erst die Zerstérung der Nutzungsstrukturen des
Menschen.

Die Schwerpunktstrecken als Gesamtergebnis der morphologischen Untersuchung sind demzufolge in den
Ortschaften entlang der Grof3en Roder zu finden. Die Einordnung der Gemeinden/Stadte erfolgt im wesentli-
chen auf der Grundlage der bei friiheren Hochwasserereignissen eingetretenen Gefédhrdungen und Schéaden
unter Beachtung der Ausmafe und der Anzahl der Gefahrdungen (Grundlage bildet die Behérdenbefragung).
Des weiteren wurde das Schadenspotential berticksichtigt, d.h. z.B. Differenzierung zwischen Einzelgebau-

den und geschlossenen Siedlungen.

Tabelle 17 Prioritdtenklassifizierung
Prioritaten
Hoch Mittel Niedrig
Radeberg Hermsdorf Wallroda
Speicher Radeburg | Medingen Lotzdorf
Grol3dittmannsdorf Liegau-Augustusbad
Griunberg

Der erhéhte Handlungsbedarf in Radeberg ergibt sich vor allem aus der Vielzahl der desolaten Wehre und
betroffenen Briicken, der Zuflisse des Goldbachs und der Schwarzen Roéder, der Gefahrdung fir die Bewoh-
ner der Stadt Radeberg und dem damit verbundenen erhéhten Schadenpotentials. Das beinhaltet nicht, dass

einzelne Schwachpunkte in anderen Ortschaften vernachlassigt werden dirfen.

Folgende Schwerpunktstrecken wurden aufgrund der Befragung der zustédndigen Behdrden wie der Staatl.
Umweltfachamter, der Landratsamter, der Gemeinde- bzw. Stadtverwaltungen, der Flussmeisterei Dresden

und der Staumeisterei Radeburg ermittelt:
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Tabelle 18

Schwerpunktstrecken hoher Prioritat im Flussverlauf der GroRen Roder

Schwerpunktstrecken hoher Prioritat

Gefahrdungen und Schaden

Radeberg

Bereich des Schlosses Radeberg

Verklausungsgefahr durch wurfgefahrdeten und nicht
standsicheren Altbaumbestand

Wasserstr. (82+957) - Briicke Stolpener Str.
(82+693)

Gefahrdung der Wohnbebauung durch Einengung des
Gerinneprofils

Seitliche und mittige Ablagerungen im Flussbett

Mittelmuihle (82+349)

wird bei HW umstromt
Uberstromen der Réderstr. und Briicke Dietzestr.

Briicke Dietzestr. (82+240)

Bruickendurchlass problematisch It. Stadtverwaltung,
Einbindung des Muhlgrabens hydraulisch ungtinstig

Defektes Brauerei-Wehr (81+895)

Sedimentablagerungen
Permanenter Riickstau bis Briicke Dresdner Str.

Defektes Wehr ehem. Stadtmihle (81+004)

Sedimentablagerungen

Defekte Ufermauern/Stiitzmauern

zusatzlicher Eintrag von Sedimenten
Gefahrdung der Standsicherheit
Gefahr fur angrenzende Bebauung

Ehem. Tobiasmuhle (Epilepsiezentrum)
(79+502)

Zum Teil bei HW betroffen

Speicher Radeburg |

Starke Verschlammung (56+675)

Nicht geniigend Retentionsraum

Tabelle 19

Schwerpunktstrecken mittlerer Prioritat im Flussverlauf der Gro3en Réder

Schwerpunktstrecken mittlerer Prioritat

Gefahrdungen und Schaden

Hermsdorf

Bereich der Bricke S 59 (66+895)- 90° Bie-
gung

Beschadigung des linken Ufers,
seitliche Auflandungen
eventuelle Gefahr fir Bebauung (links vor der Briicke)

cke (66+727)

Profileinengung und Mittelpfeiler Eisenbahnbrii-

Verklausungsgefahr
Ruckstau- und Ausuferungsgefahr
(mit Neubau der Eisenbahnbriicke beseitigt)

Bereich Schlosspark

viel Totholz
Verklausungsgefahr
Ruckstau- und Ausuferungsgefahr

Wehr Hermsdorf

Verklausungsgefahr durch wurfgefahrdeten und nicht
standsicheren Altbaumbestand

Defekte Ufermauern (beim Schloss)

zusatzlicher Eintrag von Sedimenten
Gefahrdung der Standsicherheit
Gefahr fiir angrenzende Bebauung
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Schwerpunktstrecken mittlerer Prioritat Geféahrdungen und Schéden

Medingen

Briicke Schafmihle (64+081) Bdschungsprobleme, Eintrag von Sedimenten
Defektes Wehr Medingen (62+796) Verlandung des Flusslaufes

Briicke Dorfstr. 62+720) Aufstau und Umstromung der Bricke aller 1-2 Jahre

GroRRdittmannsdorf

Profileinengung Briicke Medinger Strasse Verklausungsgefahr
Ruckstau- und Ausuferungsgefahr

Wehr (59+622) Unterhalb der Wehranlage sehr viele Sandablagerun-
gen

Unterhalb der Wehranlage rechtes Prallufer; dahinter
liegender Damm muss bei HW mit Sandsacken ver-
starkt werden

Briicke Heidestr. (59+418) bei HW eingestaut/Uberflutet
Wehr (57+977) Treibgut am Wehr

Geschiebeablagerungen Pegel GroRdittmanns-
dorf bis Speicher |

Tabelle 20 Schwerpunktstrecken niedriger Prioritat im Flussverlauf der Gro3en Roder

Schwerpunktstrecken niedrigerer Prioritat Geféhrdungen und Schéden
Wallroda / Radeberg

Wehr Huttermuhle (84+411) Geringer Wasserablauf durch starke Verschlammung
Lotzdorf
Wehr Rasenmiihle (78+669) Probleme mit Weidenbewuchs

Vermehrt Treibgut
Eigenverbau der Uferbegrenzungen mit Holzern und

Brettern
Liegau-Augustusbad
Briicke bei Grundmihle (75+536) Uberflutungsgefahr
Grinberg
Defekte Ufermauern zusatzlicher Eintrag von Sedimenten

Gefahrdung der Standsicherheit
Gefahr flr angrenzende Bebauung
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2.8 Auswirkungen auf die 6kologische Durchgangigkeit der Gewdasser

Auswirkungen der maRgeblichen Hochwasserereignisse auf die 6kologische Durchgangigkeit der GroRRen

Roéder sind nicht festgestellt worden.

2.9 Auswirkungen auf die hydrogeologischen Verhéaltnisse

Die Wechselwirkungen zwischen Oberflachenwasser und Grundwasser sind abhéangig von

- Lage der Gewassersohle zum Aquifer bzw. vom Eingriff des Oberflachenwasser in den Grundwasserkorper
- Durchlassigkeitserhalten der Gerinnesohle bzw. des benetzten Umfangs der Gerinne

- Durchlassigkeiten des Untergrunds.

Die Wechselwirkungen sind umso gréRer, je grof3er der Potentialunterschied zwischen Grund- und Oberfla-
chenwasser ist. Liegen Grundwasservorkommen unterhalb der Oberflichenwasserstande, kommt es zur Infilt-
ration (z.B. bei Einstauungen wie dem Speicher Radeburg ). Exfiltration entsteht bei Oberflachenwasserstan-

den unterhalb der Grundwasserstande.

Das Einzugsgebiet der Grof3en Réder bis zur Einmuindung der Schwarzen Rdder ist durch einen hohen Fla-
chenanteil an Grundgebirgsaufragungen gepragt. Aufgrund der oberflachig anstehenden quartdren Grund-
wassernichtleiter bzw. Grundwassergeringleiter besitzt dieses Gebiet einen hohen Anteil an einem vor
Schadstoffen geschiitzten Grundwasservorkommen. Im Einzugsgebiet von der Einmiindung der Schwarzen
Réder bis zur Einmindung der Kleinen Rdder besteht Gberwiegend kein Schutz vor Schadstoffeintrag ins
Grundwasser, wahrend das Grundwasservorkommen im Teileinzugsgebiet der Kleinen Rdder aufgrund der

geschitzten Flachen von geringen Schadstoffbelastungen gekennzeichnet ist.

Grundsatzlich wirken sich Hochwasserereignisse auch auf den Grundwasserabfluss aus. In Abh&éngigkeit von
Dauer, Hohe und Form der Hochwasserwelle sowie von den geohydraulischen Eigenschaften des Untergrun-
des als auch vom Abstand zur Uferlinie verlauft der Gang der Grundwasserstandentwicklung gegeniber der
Ganglinie des Vorfluters zeitlich verzégert und gedampft. Zur Einschatzung der Auswirkungen der maRgebli-
chen Hochwésser auf den Grundwasserstand im Betrachtungsgebiet missen Pegelstdande von Grundwas-
sermessstellen ausgewertet werden. Von der Grundwassermessstelle Radeburg des sachsischen LfUG lie-
gen Messwerte mit einem 14tagigen Zeitintervall vor. Das ist jedoch eine zu geringe zeitliche Auflésung, um
Auswirkungen der Hochwasserereignisse auf den Grundwasserstand erkennen zu kénnen. Aus dem oberen
Bereich des Bearbeitungsgebietes liegen Monatsmittelwerte vor, die flr eine Auswertung von Hochwasserein-
flissen ebenfalls keine Aussagekraft besitzen. Tendenziell kann festgestellt werden, dass die Monatsmittel-
werte des Grundwasserstandes im Sommer 2002 bzw. Winter 1987 nicht hdher lagen als in anderen Monaten

ohne Hochwasserereignisse.
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2.10 Okonomische Bewertung des Ereignisses
2.10.1 Bewertungsgrundlagen

Fur das Winterhochwasser 1986/87 werden die Angaben aus dem Hochwasserabschlussbericht der WWD
[15] iibernommen. Da es sich dabei um Werte der DDR-Okonomie handelt, ist eine Umrechnung in heutige

Werte und Wahrungen im Rahmen der HWSK nicht zielfihrend.

Vom Augusthochwasser 2002 steht die Schadensdatenbank der LTV Sachsen zur Verfligung, deren Bewer-
tung hier tbernommen wurde. Daneben existieren noch die Schadensdatenbank des WASA, die Phonix-
Datenbank des LfUG und prinzipiell auch Schadensaufnahmen durch Versicherer. Die Befragungen in den
Gemeinde- und Stadtverwaltungen, bei den Unteren Wasserbehoérden und in der Flussmeisterei ergaben,
dass es beim Augusthochwasser 2002 zu keinen nennenswerten Ausuferungen bzw. Schaden gekommen

sei. Deshalb wurde auf weitere Recherchen verzichtet.

2.10.2 Abschatzung und Einordnung von Schadensbilanzen unter Berlicksichtigung der Unter-

haltungslasttragerschaft

Das Winterhochwasser von 1986/87 sowie das Augusthochwasser von 2002 haben verhaltnismalfiig geringe

Schaden im Bearbeitungsgebiet verursacht.

Bei dem Winterhochwasser vom Dezember 1986/Januar 1987 kam es laut [15] zu einem Wassereintritt in die
Produktionshallen des VEB Warmepumpenanlagen Radeberg in der TalstraBe. Die entstandenen Schaden
wurden mit 20 000 Mark Produktionsausfall und 4 000 Mark Folgeschaden beziffert.

Vom Augusthochwasser 2002 sind im Untersuchungsgebiet nur 2 leichte bis mittlere Schaden gemeldet wor-
den. Dabei handelt es sich um einen Bodenabtrag am rechten Ufer auf einem Privatgrundstiick bei km
70,008, der mit 30 000 Euro Schaden beziffert ist und um ein (bereits behobenes) FlieRhindernis in Form von
umgestirzten Eichen, die vermutlich mit dem Bodenabtrag in Verbindung stehen. Nach Angaben aus der

Schadensdatenbank der LTV waren keine Leistungen zur Schadensbehebung erforderlich.
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3 Vergleich weiterer historischer Ereignisse mit maRgebendem Ereignis
3.1 Vergleich der abflussbildenden Gréfi3en

Ein Vergleich der verschiedenen historischen Hochwasserereignisse fallt wegen der inkonsistenten Datenlage
(kurze Messreihe in Radeberg, Plausibilitat der Q-Werte vom Pegel GroRRdittmannsdorf, wenig Archivmaterial)
schwer. Trotzdem ist erkennbar, dass es sich bei den bisher vorgestellten mafRgeblichen Ereignissen nicht um
die gréRten Ereignisse im Betrachtungsgebiet handelt, weder in Bezug auf ihre Wasserstéande bzw. Scheitel-

abfliisse noch in Bezug auf ihre Uberschwemmungen und Schaden.
Die Angabe der Jahrlichkeit in diesem Kapitel bezieht sich auf die Berechnungen von BAH [13].

Nach der Uber 80jahrigen Datenreihe der Abflusswerte vom Pegel GroRRdittmannsdorf (Tabelle 2) war das
grofite Hochwasserereignis im Juli 1926 zu verzeichnen. Der Scheitelabfluss dieses Ereignisses wird mit
98 m3/s angegeben, das entspricht einem HQig9.200- (Aufgrund der bereits angesprochenen unsicheren Pe-
gelkurve geht Pohl [14] von einer Uberschiatzung dieses Hochwassers aus und nimmt einen Abfluss von 60
bis 70 m3/s an. Dies wiirde einem HQ,s5.59 entsprechen.) Wahrend dieses Ereignises sind vom iberschwemm-
ten Wallroda Postkarten angefertigt worden, ansonsten ist kein Material mehr vorhanden. Bezuglich der Ab-
flusswerte folgt kurz darauf das Hochwasser vom Mai 1941 mit 89 m3/s, das ebenfalls einem HQ1gp.200 €Nt-
spricht. Hier existiert ein Foto der Uberschwemmten Roderwiesen in GroR3dittmannsdorf im Bereich des Pe-
gels. Dieser Bereich war auch bei anderen Ereignissen, so im Juli 1958 oder im August 2002 betroffen.
Fraglich ist, ob das Wasser direkt im Pegelbereich oder oberhalb davon ausgeufert und auf die Wiesen ge-
flossen ist. Im Pegelabschnitt befindet sich rechtsseitig ein kleiner Leitdamm. Wann dieser gebaut wurde, ist
unbekannt (auf den Fotos von 1958 und 2002 ist er gut erkennbar, auf dem Foto von 1941 ist der Bereich nur

schlecht erkennbar).

An dritter Stelle in der Abflussreihe steht das Juli-Hochwasser von 1958, das in den Gemeinden und bei An-
wohnern aller anliegenden Ortschaften noch nicht in Vergessenheit geraten ist. Der Durchfluss betrug hier
laut handschriftlicher Eintragungen auf dem Pegelbogen 78,5 m3/s bei einem Wasserstand von 3,23 m, damit
ist es als 50-100jahriges Ereignis einzuschéatzen (laut der damaligen W-Q-Beziehung, die nur bis 3 m reicht,
waren es bei 2,95 m schon 90,4 m3/s, damit wére es > HQjq0). Auch in Radeberg, wo im Dezember 1986
noch einmal der gleiche Wasserstand wie 1958 erreicht wurde, handelt es sich um ein 50-100jahriges Ereig-
nis (fiir 1986: Q = 30 m¥/s, W = 2,46 m). Aus Radeberg ist auch bekannt, dass bei beiden Ereignissen ahnli-
che Probleme an der Mittelmihle auftraten (Mihlengebdude umstromt, Rdderstrale unter Wasser). In der
Chronik von Hermsdorf [12] sind groRe Schaden dokumentiert, die zum Teil aber auch durch das Hochwasser
des Lausenbaches hervorgerufen wurden (u.a.: Im Wohngeb&aude An der Roder 7 steht das Wasser 70 cm
hoch in den Wohnrdumen, Haus Nr. 1 wurde von allen Seiten umflutet, in der Schmiede neben Bahnhof stan-
den Maschinen 0,5 m tief im Wasser, Rathaushof Uberschwemmt, Schaden am Wehr im Walde). Diese
Schaden haben sich glucklicherweise 1986 nicht wiederholt. In Grol3dittmannsdorf gab es im Bereich Heide-
stralRe — Auenweg und im Pegelabschnitt Uberschwemmungen, die weiter reichten als im August 2002. So-
wohl in Radeberg, als auch in Ottendorf-Okrilla und GroRdittmannsdorf wird das 1958er Ereignis als grofldtes
Hochwasser der Nachkriegszeit eingeschatzt. Fur die Abflussreihe 1970-2002 ist das Winterhochwasser von
1986/87 das grolite Ereignis.
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Fur GroRdittmannsdorf folgen Ereignisse von 1927, 1981, 1980, 1932 und 1956 (siehe Tabelle 10), die alle-
samt in Radeberg eine wesentlich geringere Bedeutung hatten. Von diesen Ereignissen gibt es keine Anga-
ben liber das AusmaR von Uberschwemmungen. In Radeberg folgen die Ereignisse von Dezember 1974 und

Januar 2003, bei denen auch in Ottendorf-Okrilla und Grof3dittmannsdorf beachtliche Ausuferungen auftraten.

Vom Dezember-Hochwasser 1974 ist die Uberschwemmungslinie im gesamten Einzugsgebiet bekannt, da
diese spater die Grundlage der Festsetzung des amtlichen Uberschwemmungsgebietes nach § 100 Abs. 3
und 5 Sachs WG bildete (siehe Karten in Anlage 5). Die Rdder uferte nahezu auf der gesamten Flie3lange
aus, die Uberschwemmungsflachen erreichten zum Teil eine Breite von 300 m. Zuséatzlich zu einigen Miihlen-
gebauden standen in Radeberg, Lotzdorf und Griinberg auch weitere bebaute Grundstiicke unter Wasser,
was auch fotografisch dokumentiert ist. Fiir den Pegel Radeberg wurde das Ereignis nach [13] mit einem
HQ1020 (21 m3/s, 2,08 m) und fur den Pegel Gro3dittmannsdorf mit einem HQ,.5 (33,72 m3/s, 2,36 m) einge-
stuft, womit es eine verhaltnismaRig geringe Bedeutung hat. Interessanterweise ist das Uberschwemmungs-
gebiet in GroRRdittmannsdorf flachenmaRig dem vom August 2002 (HQs.19) sehr &hnlich, im Bereich des Zelt-

platzes am Speichers Radeburg | sogar weiter reichend.

Das Januar-Hochwasser von 2003 hat, bei Betrachtung des Abflusses in Radeberg und Grol3dittmannsdorf
(Q: 26 m3/s und 42 m3/s, W: 1,91 m und 2,35 m) eine grol3ere Bedeutung als das Dezember-Hochwasser von
1974 und das August-Hochwasser von 2002. Sein Wiederkehrintervall wird fir Radeberg mit 25-50 Jahren
und fir GroRdittmannsdorf mit 5-10 Jahren angegeben. Uberschwemmungsflachen wurden nicht aufgezeich-
net, aus Radeberg liegen aber Fotos vor. An der Mittelmihle in Radeberg kam es wieder zu Ausuferungen, es

floss aber im Gegensatz zu 1958 und 1986 kein Wasser Uber die Réderstr. ab.

Vergleicht man an Stelle der Abflisse die Wasserstande der Pegel Radeberg und GroRdittmannsdorf, ent-
steht eine andere Rangfolge und Gewichtung der Hochwasserereignisse (siehe Tabelle 21) — u.a. als Folge
der in Kapitel 2.3.2 diskutierten Schlisselkurven-Problematik vom Pegel Grol3dittmannsdorf. Wasserstande
sind fur einen direkten Vergleich jedoch nicht geeignet, da sie je nach Form des Gerinnes (Erosion, Sedimen-
tation, Verklausung) und Fliel3geschwindigkeit variieren kénnen, Relationen sind aber erkennbar. Die beim
LfUG vorliegenden digitalen Messreihen der Wasserstande beinhalten fir beide Pegel nur die Tagesmaxima
seit 11/1970. Fir Grol3dittmannsdorf liegen aul3erdem noch die Pegelbdgen mit den Wasserstanden seit 1920
im Archiv des LfUG vor.

Tabelle 21 Gegenberstellung von Wmax und Qmax an den Pegeln Radeberg und Grol3dittmannsdorf

(Quelle: Tagesmaxima, LfUG)

Radeberg GrolRdittmannsdorf
Rang Rang Rang Rang
nach nach nach nach
Wnax Monat/Jahr Wiax [cM] Qmax Winax Monat/Jahr Wiax [cM] Qmax
1. Dez 86 246 1. 1. Aug 02 263 5.
2. Dez 74 208 5 2. Dez 86 262 1.
3. Jan 03 191 2 3. Jul 81 243 2.
4. Okt 74 190 9 4. Jul 80 241 3.
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Radeberg GrolRdittmannsdorf

Rang Rang Rang Rang

nach nach nach nach

Wnax Monat/Jahr Wnax [cm] Qmax W max Monat/Jahr Winax [cm] Qmmax
5 Jun 95 184 3. 5 Dez 74 240 7.
6. Aug 02 171 4. 6. Jun 95 238 9.
7. Mai 95 170 6. 7. Okt 74 236 8.
8 Jan 02 167 7. 8 Jan 03 235 4.
9. Mrz 94 166 8. 9. Jan 87 229 6.
10. Jul 81 162 10. 10. Mai 95 229 10.

3.2 Schadensbild, Schadensbilanz

Bezifferte Hochwasserschaden sind nur von den Hochwasserereignissen von 1986 und 2002 bekannt und
bereits in Kapitel 2.10.2 abgehandelt worden. Auf die verbale Beschreibung des Schadensbildes von 1958

wurde unter 3.1 eingegangen.

3.3 Zusammenfassender Vergleich der Ereignisse, Schlussfolgerungen

Bei einem Vergleich der Abflussreihen von 1970-2002 fir die Pegel Radeberg und Grol3dittmannsdorf
(Tabelle 12) fallt auf, dass die einzelnen Hochwasserereignisse an beiden Pegeln einen unterschiedlichen
Stellenwert haben. Einzig das Dezember-Ereignis von 1986 nimmt bei beiden Pegeln den ersten Platz ein.
Bei den folgenden Ereignissen gewinnt man den Eindruck, dass in GroRdittmannsdorf Sommer-Hochwasser
eine grol3e Rolle spielten, die in Radeberg nicht so stark ausgepragt waren (Juli 1981, Juli 1980). Anderer-
seits gab es in diesem relativ kurzen Zeitraum etwa die gleiche Anzahl an Sommer-Ereignissen in Radeberg,
denen in GrofRdittmannsdorf eine viel kleinere Jahrlichkeit zugeordnet wird (Juni 1995, August 2002). Ebenso
bei den Winterereignissen. In Radeberg traten Winterereignisse auf, die in Grol3dittmannsdorf nur noch einen
geringen Stellenwert hatten (Januar 2003, Méarz 1994) — es gab aber auch eine Reihe von Ereignissen in
Grol3dittmannsdorf, die in Radeberg nur ein kleines Ereignis waren (Januar 1987, Marz 1986). Die Griinde fir
die unterschiedliche Auspragung sind sehr vielfaltig (unterschiedliche Durchzugsrichtung eines Frontennie-
derschlages, Niederschlagsverteilung und damit Einfluss der Nebengewasser wie der Kleinen Rdder, bei klei-
nen Niederschlagsereignissen auch Bodeneigenschaften und Flachennutzung) und missten in jedem einzel-
nen Fall hinterfragt werden. Vor dem Hintergrund der stark variierenden W-Q-Beziehungen fir den Pegel
Grol3dittmannsdorf (siehe Kapitel 2.3.2) und des mit 32 Jahren sehr kurzen Bezugszeitraumes sollen hier

jedoch keine Tendenzen daraus abgeleitet werden.

Fur weitere Untersuchungen ist es notwendig, die vorhandenen Wasserstands-Messreihen, Durchflussreihen
und W-Q-Beziehungen am Pegel GroRRdittmannsdorf zu untersuchen und daraus folgend die W-Q-Beziehung

neu abzuleiten.

Seite 59



HWSK Grof3e Roder, Los 3.2, Endbericht Komm.-Nr. 2.15.023.3.2

4 Angaben zur Flachennutzung und der Schutzgebietssituation

4.1 Ubergebene und recherchierte Unterlagen

Die Flachennutzungsdaten wurden der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung im Freistaat Sachsen, Mal3-
stab 1:10 000, des LfUG Sachsen entnommen [29]. Die Kartierung beruht auf CIR-Daten der Jahre 1992 und

1993 mit einer Bodenauflosung von 1 m.

Abweichende Darstellungen zu aktuellen Flachennutzungsplanen bzw. Entwirfen dazu sind mdglich (z.B. in
Radeberg, Wachau, Ottendorf-Okrilla). Bei der Ermittlung des Schadenspotenzials (Kapitel 7.4) wurden be-
reits eingetretene Anderungen beriicksichtigt, soweit diese im Zuge der Befahrung festzustellen waren.

Fur die Ausweisung der Schutzziele und des Schadenspotenzials ist entsprechend den Vorgaben der Aufga-
benstellung [26] eine Klassifizierung in folgende Nutzungen verwendet worden: Acker, Gewasser, Siedlungs-
flachen, Verkehrsflachen, Wald/Forst, Wirtschaftsgriinland, Sonstiges (z.B. Sumpfe, Gartenbau, Tagebaue

etc.).

Fir die Darstellung der Schutzgebietssituation wurden durch das LfUG Sachsen ArcView-Shapes der Natio-
nalparks (Stand 12/1999), Landschaftsschutzgebiete (Stand 28.10.2002), Naturschutzgebiete (Stand
15.03.2002), FFH-Gebiete (Stand 12/1999), Europaischen Vogelschutzgebiete (Stand 12/1999) sowie der
Trinkwasser- und Talsperrenschutzzonen Ubergeben. Die ArcView-Shapes zu den Biotop-Kartierungen des
LfUG Sachsen (Offenlandbiotope) und des Landesforstprasidiums (Waldbiotope) wurden durch die StUFA
Radebeul und Bautzen (Stand 12/1999) zur Verfligung gestellt.

Nicht dargestellt werden die arch&ologischen Fundstellen, die als geschiitzte Kulturdenkmale gem. § 2
SéachsDSchG gelten, sowie flachenhafte und Einzelnaturdenkmale, die nach § 21 SachsNatSchG eine ei-

gensténdige Kategorie des Naturschutzes darstellen.

4.2 Bewertung des Einflusses der gegenwartigen Flachennutzung im Einzugsgebiet auf das

Abflussverhalten
421 Angaben zur bestehenden Flachennutzung und Schutzgebietssituation

Das Einzugsgebiet der Grol3en Roder oberhalb des Staudammes des Speichers Radeburg | wird Gberwie-
gend land- und forstwirtschaftlich genutzt. Wie aus Abbildung 13 ersichtlich, ist ein Drittel der Finzugsge-
bietsflache Ackerland, ein weiteres Drittel Wald- bzw. Forstgebiet und knapp 20 % Wirtschaftsgriinland. Fast
8 % der Flache wird durch Siedlungsgebiete eingenommen, die sich aus der Stadt Radeberg und mehreren
Dérfern (u.a. GroRdittmannsdorf, Ottendorf-Okrilla, Weixdorf, Langebriick, Wachau, Liegau-Augustusbad,
Lotzdorf, Arnsdorf, GroRRrohrsdorf) zusammensetzen. Verkehrsflachen, u.a. Stral3en und ein Teil des Flugha-
fens Dresden-Klotzsche, nehmen rund 1 % des Gebietes ein. Etwa 2 % wurden unter der Kategorie ,Sonsti-
ges" zusammengefasst, die u.a. Bauflachen und ehemalige Industriestandorte (z.B. in Gewerbegebieten),
Obst- und Gartenbaugebiete (z.B. in Radeberg), Kieswerke (z.B. in bei Ottendorf-Okrilla), Kleingartensiedlun-
gen und Campingplatze (z.B. nordlich des Speichers Radeburg 1) und auch Sumpf- und Feuchtgebiete (z.B.

am 0stlichen Ende des Speichers Radeburg 1) beinhaltet.
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Vergleicht man die Teileinzugsgebiete der beiden Pegel (Tabelle 22), so sind nur geringe Unterschiede bis

max. 4 % in den Anteilen der einzelnen Nutzungen auszumachen. Im Teileinzugsgebiet des Pegels Radeberg

ist der Anteil an Ackerflache und Wirtschaftsgriinland héher als im Teileinzugsgebiet des Pegels Grofiditt-

mannsdorf (ohne EZG Pegel Radeberg). Andererseits hat das Teileinzugsgebiet des Pegels Grol3dittmanns-

dorf etwas gréRRere Wald- und Forstflachen sowie Siedlungs- und Verkehrsflachen.

In der Anlage 4 ist die Flachennutzung im Einzugsgebiet kartografisch dargestellt.

19,40

32,75

OAcker

mWald/ Forst

O Wirtschaftsgrinland

@ Siedlung

O Siedlung - Grin- und
Freiflachen

O Sonstiges

m Verkehr

O Gewasser

Abbildung 13  Flachennutzung im Einzugsgebiet

Tabelle 22 Vergleich der Flachennutzungsanteile [%] in den Einzugsgebieten

Nutzung [%] Gesamt EZG EZG bis Pegel EZG zw. Pegel Radeberg u.
Radeberg Pegel GroRRdittmannsdorf

Acker 33,45 34,65 32,69

Wald/ Forst 32,94 30,72 34,36

Wirtschaftsgrinland 19,53 22,27 17,96

Siedlung 7,82 7,09 8,21

Siedlung - Griin- und Freiflachen 2,89 2,82 2,86

Sonstiges 2,36 1,69 2,77

Verkehr 1,00 0,76 1,16

Gewasser 0,73 0,70 0,55

keine Daten 0,02 0,00 0,02

Gesamt 100,00 100,00 100,00
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Die Schutzgebietssituation fur die GroRe Roder oberhalb des Staudamms des Speichers Radeburg | ist auf

den Karten der Anlage 3 abgebildet.

Fast 40% des Einzugsgebietes wird von Landschafts- und Naturschutzgebieten eingenommen, die im folgen-

den mit ihrer Flache und dem Anteil am Einzugsgebiet aufgelistet sind (Tabelle 23).

Tabelle 23 Landschafts-, Naturschutz- und FFH-Gebiete (Stand 2002)

Schutzgebiete Flache im EZG [km?] % Flache
des EZG
LSG
Westlausitz 83,117 27,35
Seifersdorfer Tal 2,954 0,97
Dresdener Heide 12,455 4,10
Huttertal 0,536 0,18
Moritzburger Kleinkuppenlandschaft 8,456 2,78
Massenei 10,689 3,52
NSG
Moorwald am Pechfluss bei Medingen 0,801 0,26
Seifersdorfer Tal 0,585 0,19
Waldmoore bei Grof3dittmannsdorf 0,350 0,12
FFH-Gebiete
Buchberge bei Laul3nitz 0,953 0,31
FlieRgewassersystem Kleine Réder und Orla 4,157 1,37
Moorwaldgebiet Grol3dittmannsdorf 1,98,2 0,65
GroRe Rdder zwischen GrofRenhain und Me-
dingen 0,530 0,17
Berge bei Ohorn 0,016 0,01
Obere Wesenitz und Nebenflisse 0,106 0,04
Roédertal oberhalb von Medingen 7,699 2,53

Davon schlieRen die Landschaftsschutzgebiete Seifersdorfer Tal, Huttertal und Moritzburger Kleinkuppen-
landschaft sowie das Naturschutzgebiet Seifersdorfer Tal direkt den Flusslauf der Grol3en Rdder ein, das sind
etwa 18 km der FlieRstrecke.

Nationalparks oder Biospéarenreservate sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Eine Reihe von Einzel-Biotopen — Offenland- und Waldbiotope — wurden nach §26 SdchsNatSchG ausgewie-
sen. Dazu zdhlen u.a. einige naturnahe FlieRabschnitte und Uferbereiche der Gro3en Réder, die eine beson-

ders schiitzenswerte Vegetation aufweisen.

Die fur das Europaische Okologische Netz ,Natura 2000“ gemeldeten Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-
Gebiete) Uberdecken sich zum Teil mit den Natur- und Landschaftsschutzgebieten im Einzugsgebiet. Fast der

gesamte untersuchte Flusslauf zwischen dem Speicher Radeburg und Wallroda wird von den FFH-Gebieten
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.Gro3e Roder zwischen GrofRenhain und Medingen® und ,Rddertal oberhalb von Medingen* eingeschlossen.
Européaische Vogelschutzgebiete (SPA), ebenfalls Bestandteil von ,Natura 2000“, sind im Untersuchungsge-

biet nicht ausgewiesen.

Als Wasserschutzgebiete (siehe Karten in Anlage 3) sind im Untersuchungsgebiet mehrere Trinkwasser-
schutzgebiete und eine Talsperrenschutzzone ausgewiesen. Die Trinkwasserschutzgebiete im Los 3.2 liegen
auRerhalb der Uberschwemmungslinien fiir die GroRe Rdder, so dass ihnen hier keine Bedeutung zuféllt. Die

Talsperrenschutzzone (Zone Ill) umfasst den Speicher Radeburg | mit Umland.

4.2.2 Einfluss der Flachennutzung auf das Abflussverhalten

Die Art der Flachennutzung hat, neben dem Relief, der Bodenart und der Geologie, einen groRen Einfluss auf
die Retention des Niederschlagswassers und somit auch auf die H6he und Dauer des Hochwasserabflusses.
Durch den Bewuchs werden die Einflussgrof3en Interzeption (zeitweiliges Speichern von Niederschlag auf

bzw. in Pflanzen), Infiltrationsféhigkeit des Bodens und Rauheit der Erdoberflache beeinflusst.

GemalR der Ausfuihrungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, [8]) hat Wald die glnstigsten Ei-
genschaften fiir den Rickhalt von Niederschlagswasser. Die jahrliche Interzeptionsrate kann mit etwa 15 bis
20 % des Niederschlages bei laubabwerfenden Arten und mit 30 bis 50 % bei immergriinen Arten angenom-
men werden. Durch seine starke Durchwurzelung hat Wald den giinstigsten Einfluss auf die Infiltrationsfahig-
keit des Bodens und auch die Rauheit ist sehr hoch. So kann davon ausgegangen werden, dass auf intakten

Waldflachen der aus Regen resultierende Oberflachenabfluss fast vollstandig verhindert werden kann.

Landwirtschaftlich genutzte Grinlandflachen bieten ebenfalls eine hohe Interzeptionsrate und férdern durch
ihre Wurzeln die Infiltrationsfahigkeit des Bodens. Bei starkem Niederschlag kénnen allerdings betrachtliche
Oberflachenabflussraten auftreten, bedingt durch homogene Vegetation und die Tritt- und Fahrverdichtungen
des Bodens. Sehr variabel, abhéngig von der Vegetationsperiode und der Fruchtfolge, ist der Einfluss von
Ackerflachen auf den Oberflachenabfluss. Das jahrliche Interzeptionsvermdgen kann, abhangig von den an-
gebauten Kulturen, bis 10 % des Niederschlags erreichen, die Infiltrationsrate ist je nach Bearbeitungsart und
Jahreszeit gering bis sehr hoch. In den vegetationsfreien Perioden ist hier im Allgemeinen mit einem héheren
Oberflachenabfluss zu rechnen, da das Niederschlagswasser nicht durch Interzeption zuriickgehalten werden
kann. AuRerdem ist bei Bodenfrost und bei sommerlichen Starkniederschlagen nach langeren Trockenperio-
den das Infiltrationsvermdgen der Bdden stark herabgesetzt, so dass mehr Regenwasser oberflachlich ab-
flieRt. In bebauten Gebieten tragen die versiegelten Flachen zu einer Erhéhung des Oberflachenabflusses

bei, das Niederschlagswasser wird ohne Ruckhalt direkt oder tiber die Kanalisation dem Vorfluter zugefihrt.

Wie bereits in Kapitel 4.2.1 dargelegt, wird im Betrachtungsgebiet etwa ein Drittel als Wald- bzw. Forstgebiet
genutzt und knapp 20 % sind Wirtschaftsgrinland. Damit kann gesagt werden, dass 50 % der Einzugsge-
bietsflache aus Sicht der Flachennutzung sehr gute bis gute Retentionseigenschaften hat. Ein weiteres Drittel
des Gebietes wird als Ackerflache mit seinen wechselnden Retentionseigenschaften genutzt. Diese Flachen
haben im allgemeinen einen groReren Oberflachenabfluss und damit eine gréRere Auswirkung auf den

Hochwasserabfluss als die zuvor genannten land- und forstwirtschaftlichen Flachen. Man kann davon ausge-
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hen, dass auf Acker, immer abhéngig von Anbaukultur und Bearbeitungsmethode, im Sommer ein grol3erer
Niederschlagsriickhalt als im Winter zu erwarten ist (sofern es sich nicht um sommerliche Starkniederschlage
nach langeren Trockenperioden handelt). Der héchste Oberflachenabfluss wird laut [8] kurz nach der Ernte

bei vegetationslosen und durch Befahren verdichteten Béden beobachtet.

Etwa 9 % der Einzugsgebietsflache wird durch Siedlungen (ohne Griin- und Freiflachen) und Verkehrsflachen
eingenommen. Im Falle des Einzugsgebietes der GroRen Réder handelt es sich aber tiberwiegend um [&ndli-
che Siedlungen mit wenigen groRen, zusammenhangend versiegelten Flachen, so dass deren Einfluss auf

das Abflussgeschehen generell als gering einzuschéatzen ist.

Die Unterschiede in der Flachennutzung zwischen den beiden Teileinzugsgebieten der Pegel sind zu gering,
um unterschiedliche Einflisse auf den direkten Oberflachenabfluss bzw. den Hochwasserabfluss nachweisen

zu kdnnen.
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5 Hydrologische Grundlagen
5.1 Dokumentation Gibergebener Unterlagen

In Zusammenarbeit mit der LTV Sachsen, TSM Gottleuba/Weil3eritz, der Flussmeisterei Gottleuba/WeiReritz,
der Staumeisterei Radeburg, den StUFA Radebeul und Bautzen, den Unteren Wasserbehorden der LRA
Meil3en und Kamenz, dem LfUG Sachsen, der UBG, dem DWD sowie bei den Gesprachen in den Stadten
und Gemeinden (mit dem Bauamt in Arnsdorf, dem Ordnungsamt und dem Bauamt in Radeberg, dem Amt fiir
Ordnung und Sicherheit in Ottendorf-Okrilla, dem Ordnungsamt in Radeburg) wurde das Material fur die hyd-
rologischen Untersuchungen zusammengestellt (siehe Tabelle 24).

Zur Ermittlung der Hochwasserscheitelabflisse fur die hydraulische Modellierung wurde von BAH [13] ein
Niederschlags-Abfluss-Modell aufgestellt. Dafiir wurde das Modell ArcEGMO® verwendet, das auf Basis me-
teorologischer EingangsgrofRen und unter Beriicksichtigung der Gebietseigenschaften (Flachennutzung, Bo-
den, Gefalle) den Gewadasserhaushalt, Abflusskomponenten und den Gewasserabfluss simuliert. Es wurde
eine Langzeitsimulation (fir den Zeitraum 1951 bis 2002) mit einer Einzelereignissimulation unter Verwen-
dung von statistischen Niederschlagsdaten aus dem KOSTRA-Atlas des DWD kombiniert, um die fur die Be-
messungsaufgaben notwendige Modellsicherheit zu erreichen. Fur die Modellkalibrierung standen die Pegel
Radeberg und Grof3dittmannsdorf zur Verfligung, zusatzlich wurde die Promnitz bis zum Pegel Radeburg 3
ins Modell integriert. Die fur die hydraulischen Modellierungen Ubernommenen Hochwasserscheitelabflisse

sind in Tabelle 25 aufgelistet.

Weitere bereits zitierte Unterlagen, wie die Pegelstatistischen Auswertungen von WASY [22], sind im Quel-

lenverzeichnis aufgefihrt.

Tabelle 24 Zusammenstellung der bereitgestellten Unterlagen

Zweck Dokumente/Unterlagen

Hochwasserauswertung | Einsicht in Pegelbdgen v. Radeberg (1988-99) u. Grodittmannsdorf (1942-99)

(Hydrologie) Tageswerte W und Q fiir Radeberg (1970-2002) und GroRdittmannsdorf (W:
1970-2002, Q 1920-2002)

Pegelstatistiken, hydrologische Hauptwerte, W-Q-Beziehungen/ Durchflussta-
feln fiir Pegel Radeberg und GroRRdittmannsdorf (Stand und Beschreibung sie-
he Tabelle 8)

Auszug aus Schadensdatenbank der LTV (Stand 2/2004)

Daten aus Wehrdatenbank der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft,
Referat Fischerei

Fotos vom HW 8/2002 und 6/1926 in Wallroda, vom HW 1974 in Griinberg,
vom HW 86/87 und HW 2003 in Radeberg, vom HW 1941 und HW 7/1958 in
Grol3dittmannsdorf aus privaten Bestanden

PROWA Ingenieure fur StUFA Radebeul (1996): Hochwasserdokumentation
Landkreis Meil3en.

PROWA Ingenieure fur StUFA Radebeul (1996): Hochwasserdokumentation
Dresden/Landkreis Dresden.
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Zweck Dokumente/Unterlagen

Hochwasserkonzept der Gemeinde Ottendorf-Okrilla fir die Wasserwehr (mit
Alarm- und Einsatzplan, Standorte und Bedienung der Wehre, Fotodokumenta-
tion) (Stand: 6/2001)

Kopie von Liste der bei Hochwasser gefahrdeten Gebaude in Radeberg (Ar-
beitsgrundlage fir Wasserwehr) (ibergeben von Stadtverwaltung Radeberg,
Datum unbekannt)

Uberschwemmungs- Uberschwemmungsgebietskarten von Radeberg bis Radeburg (Stand: 1975)

gebiete Ratsbeschluss-Nr. 037/77 vom 10.3.1977:
Bestatigung der Hochwasseruberflutungsgebiete des Kreises

Beschlussvorlage v. 18.12.1975, Rat des Kreises Grol3enhain: Bestatigung der
Hochwasseriberflutungsgebiete

Brief vom StUFA Radebeul v. 28.1.1993:
Uberschwemmungsgebiete/Deichschutzstreifen

Hochwasserauswertung | Hydro-meterologische Daten des DWD ausgewahlter Messstationen fir aus-
Meteorologie gewahlte HW-Ereignisse

Witterungsberichte, Witterungsibersichten f. d. Bezirke Dresden / Leipzig/ Karl-
Hochwasserauswertung | Marx-Stadt, Witterungsubersichten f. Sachsen [2] [3] [4] [9] [15] [16] [17]

Meteorologie Unwettergefahrdete Gebiete im Bezirk Dresden (1984): Beschluss des Rat des
Bezirkes Dresden; Liste der unwettergefédhrdeten Gebiete, Karte im M 1:25000,
Tabelle der Gefahrdungen und MaRnahmen

Grundwasser Haupttabelle der Grundwasserstande (LfUG), Messstellen Arnsdorf (1972-
2002), Wachau (1971-2002), Wallroda (1976-2002) (weitere Informationen
telefonisch mit UBG)

Sonstiges Igi Niedermeyer Institute ( 1995) Bewirtschaftungsplan Gro3e Rdder — Vorstu-
die. Im Auftrag des Séchs. Staatsministeriums fur Umwelt und Landesentwick-
lung. [23]

Auszug aus Wehrdatenbank der Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschatft,
Referat Fischerei (eingesehen bei der LTV) (Stand: 2004)

Unterlagen zur Betriebsweise und Bewirtschaftung der Speicher Radeburg |
und Wallroda [10] [14] [28] [30]

Rat des Kreises Dresden: Beschlu3 zu MaRnahmen zur weiteren Entwicklung
des Hochwasserschutzes im Kreis Dresden vom 23.10.1975 (Ausbau von Wall-
roda fir HQsg, HW Dez. 74 enspricht HQ,s, neue HW-Meldestufen)

5.2 Empfehlungen zur weiteren Untersetzung der hydrologischen Grundlagen

Fur Auswertung und Vergleich hydrologischer Ereignisse sind konsistente Pegeldaten von groRer Wichtigkeit.
Wie in Kapitel 2.3.2 dargelegt, ist dies am den Pegel GroR3dittmannsdorf nicht der Fall. Das Gerinne ist geo-
metrischen Veradnderungen durch Erosion und Sedimentation unterworfen, der Abfluss ist turbulent und ab
einem Wasserstand von 200 bzw. 210 cm (siehe Kapitel 2.3.2) lauft das Wasser aus dem Pegelprofil auf die

rechts liegenden Wiesen, so dass der Durchfluss nicht mehr korrekt ermittelt werden kann.

Vom Pegel Radeberg sind keine derartigen Untersuchungen bekannt. Aber auch hier handelt es sich um ei-
nen unbefestigten FlieBabschnitt, der sich zudem auch noch unterhalb einer Briicke befindet, die bei gro3eren

Hochwasserereignissen (1958, 1986) eingestaut bzw. umstrémt wurde.
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Zur eindeutigen L6sung hydrologischer Fragestellungen, wie z.B. der N-A-Modellierung, wére es notig, die
Messreihen von Wasserstand und Abfluss in GroRdittmannsdorf und Radeberg zu untersuchen und daraus

folgend die W-Q-Beziehung neu abzuleiten.

Um fur die Erstellung zukinftiger Schliisselkurven die Messgenauigkeit zu erhéhen und die starken Abwei-
chungen vor allem bei den maximalen Abflissen zu vermindern, ist flr beide Pegel ein befestigtes Gerinne
mit gleichbleibenden geometrischen Charakteristika notig.

Des Weiteren ist es Uberlegenswert, die Abflusswerte, die sich aus dem Klappenuberfall am Speicher Rade-
burg | und die (zeitweilige) Uberleitung zum Speicher Radeburg Il ergeben, in kiinftige hydrologische Betrach-
tungen mit einzubeziehen, da hiermit auch eine Uberpriifung der Pegelwerte von GroRdittmannsdorf durchge-
fuhrt werden kann. Dafiir ist eine enge Zusammenarbeit zwischen den Verantwortlichen von LTV, UBG, LfUG
und StUFA erforderlich.
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6 Hydraulische Berechnungen, Intensitatskarten IST-Zustand
6.1 Gewahlte Grundlagen
6.1.1 Modellgrundlagen

Grundlagen fiir die Erstellung des hydraulischen Modells sind die geometrischen Daten aus der terrestrischen
Vermessung von IVD [25] und der Laserscan-Befliegung von milan Flug GmbH [24] sowie die hydrologischen

Daten der Niederschlag-Abflussmodellierung von BAH [13].

Daten aus terrestrischen Vermessung

Es wurden Querprofile aller 100 m sowie von Querbauwerken (Briicken, Wehre) mit Oberwasser- und Unter-

wasserprofil aufgemessen.

Die Stationierung erfolgte beginnend vom Staudamm des Speichers Radeburg | flussaufwérts. Die Mihlgra-
ben sind jeweils einzeln vermessen und mit einer eigenen Stationierung versehen worden und mussten fir
die hydraulische Berechnung nachtraglich durch HGN mit den Profilen der GroRen Rdder verbunden und in
die Stationierung der Grol3en Réder eingepasst werden. Hier ware es sinnvoller gewesen, die Querprofilspu-

ren gleich durchgehend durch das Rdder- und Muhlgrabengerinne aufzumessen.

Daten aus Laserscan-Befliequng

Das Flussgebiet der GroR3en Roder ist im Laserscan-Verfahren mit einer Auflésung von 1 Punkt pro > 50 cm
bis 1 m und einer H6hengenauigkeit von + 15 cm aufgenommen worden [24]. Aus diesen Daten wurden zwei
digitale Hohenmodelle im 1-Meter-Raster erstellt (ein DSM der bewachsenen Oberflache und ein DTM der
unbewachsenen Oberflache, also ohne Bewuchs, Gebaude, Briickenbauwerke etc.) und an HGN Ubergeben.
Die Methodik und weitere technische Daten kénnen dem Kurzbericht von milan Flug GmbH [24] enthommen

werden.

Die terrestrisch vermessenen Querprofile wurden von milan Flug GmbH auf der Grundlage des aus dem La-
serscan erstellten digitalen Gelandemodells (DGM) rechtwinklig zur Gewasserachse bis zu einer Entfernung
von 250 m vom Gerinne geradlinig verlangert. Fir die hydraulische Modellierung wurden durch HGN manuel-
le Querprofilverlangerungen mit den notwendigen Knickpunkten durchgefuhrt, da die automatisch generierten

Querprofilespuren :
- sich in potentiellen Uberschwemmungsgebieten kreuzten

- in fur die hydraulische Berechnung unguinstigen Flussbereichen lagen (v.a. in Maanderbereichen; z.T.

bei Querschnittsverengungen bzw. -erweiterungen )
- an Bruckenbauwerken nicht konsequent auf dem Briickendamm weitergefiihrt wurden.

Erst dadurch geben die Profile die Glandegegebenheiten der Vorlander in der richtigen Weise wieder.
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Die Hohenanpassung von terrestrischen Daten und Laserscan-Daten ist in der Gberwiegenden Anzahl der
Querprrofile sehr genau. In einigen Bereichen mit bis dicht an das Wasser reichender Bebauung bzw. Be-
wuchs treten Hohendifferenzen von bis zu 40 cm auf (z.B. am Wehr Medingen km 62,750 bis 62,850 und an
der Mittelmihle in Radeberg km 82,100 bis 82,300), die auf die Methodik der Erstellung des DTMs zurilickzu-
fuhren sind. In diesen Féllen wurden die Querprofile fir die hydraulische Berechnung anhand von Ortsbege-
hungen und Fotos angepasst.

Daten aus N-A-Modellierung

Mit der N-A-Modellierung wurden fiir vorgegebene Knotenpunkte im Einzugsgebiet Scheitelabflusswerte fur
verschiedene HQ ermittelt. Die Vorgehensweise ist Kapitel 5.1 und dem Bericht von BAH [13] zu entneh-
men.

In Tabelle 25 sind die fir die GroRe Réder ermittelten Abschlussscheitelwerte wiedergegeben. Fur die hyd-
raulische Modellierung wurden sie noch durch weitere Aussageprofile erganzt (fiir ausfuhrliche Erlauterungen
siehe Anhang 4).

Tabelle 25 Fur die hydraulische Berechnung verwendete Abflussscheitelwerte (Werte der Knotenpunkte
mit vorangestelltem S stammen aus der N-A-Modellierung [13]; Werte der Knotenpunkte mit
vorangestelltem | wurden durch HGN ergéanzt; * steht fur die Verwendung des Scheitelwertes

vom unterhalb liegenden Knotenpunkt, wenn die ermittelten Werte unplausibel waren)

Knoten-| Fluss- Beschreibung EZG | HQ, HQs HQ10 HQ2o HQ2s HQso HQ100 HQ200 HQs00

punkt km [km?]| [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3/s] | [m3s] | [m3s] | [m3s] | [m3/s]
oberhalb Speichersee

S-200 | 56,753 Radeburg 1 302,6| 24,2 38,6 48,7 58,9 62,1 72,2 82,4 142,2 161,0

S-102 | 59,232 Grofdittmannsdorf 300,0| 24,1 38,3 48,3 58,4 61,6 71,6 82,1 144,3 163,5
S-28 | 61,584 uh. Mdg. Pechfluss 295,7| 23,8 37,8 47,8 57,7 60,9 70,8 82,1 144.8 164,3
I-1 65,211 | uh. Mdg. Kleine Réder 1 {282,9| 23,1 36,7 46,3 56,0 59,0 68,6 80,0 134,0 152,1
S-9 | 65,243 | obh. Mdg. Kleine Réder 1 [179,0| 14,8 23,5 29,7 35,8 37,8 44,0 52,0 81,9 93,0
I-2 66,133 | uh. Mdg. Lausenbach |177,7 * * * * * * 51,2 77,0 83,0
S-8 | 66,230 | obh. Mdg. Lausenbach |158,6| 13,3 21,2 26,8 32,3 34,1 39,6 45,2 64,8 65,8
I-3 69,105 | uh. Mdg. Roter Graben |155,2| 13,0 20,7 26,1 31,5 33,3 38,7 44,1 63,2 64,6
S-7 | 69,138 | obh. Mdg. Roter Graben [136,8| 11,4 18,2 22,9 27,7 29,2 33,9 38,7 55,5 57,0
S-30 | 75,434 | uh. Liegau-Augustusbad |130,4| 10,9 17,4 22,0 26,6 28,0 32,6 37,2 54,1 56,7
S-6 |80,714 obh. Mdg. Goldbach 114,1| 9,7 15,5 19,6 23,6 24,9 28,9 33,6 52,3 54,6

S-101 | 82,226 Radeberg 114,0f 9,6 15,4 19,4 23,4 24,7 28,7 33,6 52,4 54,7

I-4 82,353 | uh. Mdg. Schwarze Roder 9,6 15,4 19,4 23,4 24,7 28,7 33,6 52,4 54,7
obh. Mdg. Schwarze

S4 82,386 Rdder 543 | 4.2 6,5 8,7 111 11,3 145 17,9 26,4 26,8

S-3 | 83,101 obh. Mdg. Kasebach 49,6 3,7 5,8 8,1 10,3 10,5 13,5 16,6 24,1 24,5
S-2 | 88,244 obh. Mdg. Steinbach 34,6 2,5 4,8 7,3 9,7 9,9 13,0 16,4 24,8 25,2
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Modellannahmen/Vereinbarungen

Bei der Ermittlung der Wasserspiegellagen wurde davon ausgegangen, dass bei eintretendem HQr der zum
Zeitpunkt der Vermessung vorgefundene FlieRquerschnitt zur Verfligung steht. Die Auswirkungen von FlieR3-
querschnittsreduzierungen (z.B. durch Treibgut vor Durchldssen) kann nur hypothetisch als Versatz bei der
Berechnung von Briuckendurchlassen erfasst werden. Der Einfluss von Querbauwerken (Wehre, Sohlabstir-
ze, Durchlasse, Bricken etc.) auf die Wasserspiegellage wurde im hydraulischen Modell entsprechend

beachtet.

6.1.2 Aufbau des hydraulischen Modells

Fur die hydraulische Berechnung wurde das Programm HYDRA-WSP-PC (Version 2003) von Prof. Dr.-Ing.
Knauf, FH Darmstadt [18] genutzt. Dieses Programm unterstiitzt die eindimensionale Wasserspiegellagenbe-
rechnung bei stationér ungleichformigem Abfluss in natlrlichen Gerinnen unter Beachtung von Sonderbau-
werken. Eine aufuhrliche Beschreibung der Modellparametrisierung und der Wasserspiegellagenberechnung

ist im Anhang 4 beigeflgt.

Basierend auf den in Kapitel 6.1.1 beschriebenen Eingangsgréf3en und ergénzt durch weitere Einflussgrof3en
(Rauheitsbeiwerte, Definition der Trennflachen Gerinne/Vorlander, Unterteilung in Bearbeitungsabschnitte —
siehe Anhang 4) wurden die hydraulischen Berechnungen fiir die in den folgenden Kapiteln beschriebenen

Gegenbenheiten durchgefihrt:
o HQ25102050100200extrem fUr den aktuellen Gebietszustand (IST-Zustand, siehe Kapitel 6.4)

o HQ1o00, extrem fUr einen Zustand unter Bertcksichtigung der im Hochwasserschutzkonzept

enthaltenen Malinahmevorschlage (PLAN-Zustand, siehe Kapitel 8.4.1),
o Ermittlung der Leistungsfahigkeit der Gewasser bei bordvollem Abfluss (siehe Kapitel 6.2)

e Ermittlung der Leistungsfahigkeit der Briicken (siehe Kapitel 6.3.1.1).

Die hydraulischen Modelle liegen als WSPWIN-Projekte vor.

6.1.3 Modellkalibrierung und Plausibilitatspriufung

Nach Eingabe der Scheitelabflisse, Rauheiten und weiterer Berechnungsparameter fir die Kreuzungsbau-
werke (wie z.B. Héhenangaben fur Bruckenunterkanten und —oberkanten sowie fur Wehrkrone und Sohle vor
dem Wehr; Formangaben fir Briickendurchlasse und Wehre) wurde das hydraulische Modell anhand der W-
Q-Beziehungen an den Pegeln Radeberg und Grol3dittmannsdorf kalibriert. Hochwassermarken, die ebenfalls

einen guten Anhaltspunkt zur Modellkalibrierung gegeben hétten, liegen vom Untersuchungsgebiet nicht vor.
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Als Untermauerung zu den W-Q-Beziehungen konnten Abflussdaten von Durchflussmessungen der UBG, die

zur Ermittlung der Schlisselkurven durchgefiihrt worden waren, eingesehen werden.
Wie in Tabelle 26 und Diagramm 9 zu sehen, ergab sich am Pegel Radeberg eine sehr gute Anpassung der

berechneten Wasserstande an die Pegelbeziehung.

Tabelle 26 Gegenuberstellung der W-Q-Beziehung aus der aktuellen Pegelkurve Radeberg und dem

hydraulischen Modell

HQ(T) Q W aus Pegelkurve W berechnet Differenz
(nach BAH [13]) [m U. PN] [m HN] [m 4. PN] [m HN] [m] [%0]
2 9,72 1,24 227,57 1,24 227,57 0,00 0,00
5 15,51 1,52 227,85 1,56 227,89 0,04 2,63
10 19,55 1,68 228,01 1,75 228,08 0,07 4,17
20 23,89 1,82 228,15 1,92 228,25 0,10 5,49
50 28,91 1,96 228,29 2,12 228,45 0,16 8,16

Diagramm 9  W-Q-Beziehungen am Pegel Radeburg (Quellen: Durchflusstabelle — LfUG; Durchflussmes-

sungen — telf. v. UBG; eigene Berechnungen)

229,0

228,5 - " :
P e

///A

=

228,0
- =
S A/ «
8 2275 /
B} ./A
E A :
— A/‘ —a— W-Q-Bez. Pegel Radeberg v. 15.8.2002 = aktuell gultig
= 2270 - y —=— Hydraul. Modell

‘A —e— Durchflussmessungen UBG
226,5 W-Q-Bez. Pegel Radeberg v. 4.11.00-14.8.02
—o— W-Q-Bez. Pegel Radeberg v. 1.7.68-31.10.87
226,0 1 ‘ ‘ | | | | | !
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

Q [m?¥s]

Die Abweichungen von der Pegelbeziehung erreichen max. 8% (16 cm Uberschatzung mit dem hydraulischen
Modell) beim HQso. Das HQ1gp kann nicht mehr an der Pegelkurve geeicht werden, da die entsprechenden

Abflisse nicht mehr vom Gerinne aufgenommen werden kdnnen (Ausuferung). Nach telefonischer Auskunft
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der fir die Erstellung der Pegelbeziehungen zustandigen UBG wurden bei Durchflussmessungen am Pegel
Radeberg max. 23 m3/s gemessen (am 3.1.2003; entspricht ungefahr einem HQ,, nach BAH [13]; Fehler von

5 % zur Schlisselkurve), alle hdheren Werte in der W-Q-Beziehung sind extrapoliert.

Am Pegel GroRdittmannsdorf gestaltet sich die Anpassung des hydraulischen Modells aufgrund der im Kapitel
2.3.2 beschriebenen Problematik schwieriger. Nach der derzeit giltigen W-Q-Beziehung kénnen maximal
Abflisse unter HQ,, nach BAH [13] abgelesen werden. Die von der UBG durchgefiihrten hdéchsten Durch-
flussmessungen sind bei 21 m3/s erfolgt (am 14.8.2002; entspricht ungeféahr einem HQ, nach BAH [13]; Feh-
ler von -15 % zur Schlusselkurve — Quelle: telefonische Auskunft der UBG) ), alle héheren Werte in der W-Q-

Beziehung sind extrapoliert.

Tabelle 27 Gegenuberstellung der W-Q-Beziehung aus der aktuellen Pegelkurve Grol3dittmannsdorf und

dem hydraulischen Modell

HQ (T) Q W aus W-Q-Bez. W berechnet Differenz

[a] [m3/s] [m {. PN] [m HN] [m {. PN] [m HN] [m] [%0]
2 24,10 2,03 149,915 2,03 149,91 0,00 -0,25
5 38,30 2,59 150,475 2,35 150,23 -0,25 -9,46
10 48,30 2,92 150,805 2,56 150,44 -0,36 -12,50
20 58,40 - - 2,67 150,55

50 71,60 - - 2,78 150,66

100 82,09 2,93 150,81

Deshalb wurden zur Kalibrierung die Abflisse der Gro3en Réder am Speicher Radeburg | (ermittelt aus dem
Klappeniiberfall, Abgabe iiber Grundablass und eventueller Uberleitung zum Speicher Il, Quelle der Daten:
personliche Auskunft Staumeisterei Radeburg) bei den Hochwasserereignissen 8/2002 und 12/1986 heran-

gezogen. Mit dem hydraulischen Modell wurde eine sehr gute Anpassung an diese Werte erreicht.

Tabelle 28 Gegeniiberstellung der am Speicher Radeburg | ermittelten Scheitelabfliisse und dem hyd-

raulischen Modell

Ereignis Omax Whax am Pegel W berechnet Differenz
(Speicher GrofRdittmannsdorf
Radeburg I)
[m3/s] [m 4. PN] [m HN] [m 4. PN] [m HN] [m] [%0]
13.08.2002 58,60 2,63 150,515 2,71 150,59 0,08 2,85
30.12.1986 62,00 2,63 150,515 2,77 150,65 0,14 5,13
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Die Abweichungen des hydraulischen Modells betragen, ahnlich wie am Pegel Radeberg, max. 5 %. Im
Diagramm 10 sind die W-Q-Beziehungen aus der Pegelkurve, den Durchflussmessungen am Pegel, der
Hochwasserabflisse am Speicher Radeburg | und der Berechnung mit dem hydraulischen Modell grafisch
dargestellt.

Diagramm 10 W-Q-Beziehungen am Pegel GroRdittmannsdorf (Quellen: Durchflusstabelle — LfUG; Durch-
flussmessungen — telf. v. UBG; Q am Speicher Radeburg | — pers. Auskunft Staumeisterei
Radeburg; eigene Berechnungen)
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149.0 —*— Abfluss am Speicher Radeburg |
' —A—W-Q-Bez. Pegel Grol3d. v. 1.11.1981
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Eine Plausibilitatskontrolle der ermittelten Wasserspiegellagen und Uberschwemmungsflachen von HQy,
HQ100 und HQeyem erfolgte anhand der kartierten Uberschwemmungsgebiete vom HW 1974 (=amtliches U-
berschwemmungsgebiet nach 8100 Abs. 3 und 5 Sdchs WG) und vom HW 2002 (siehe Anlage 5). Vor dem
Hintergrund, dass beide Ereignisse in Grol3dittmannsdorf einem kleineren Ereignis als HQs und das 1974er
Hochwasser in Radeberg einem kleineren Ereignis als HQ»o entspricht, ist dies fir eine Plausibilitatkontrolle
fur ein HQ10 und HQewrem €twas unbefriedigend, bot aber mangels anderer Unterlagen die einzige Moglich-
keit. Zu den Ergebnissen vgl. Kapitel8.4.1.
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6.2 Ermittlung des bordvollen Abflusses im Gerinne

Unter bordvollem Abfluss ist die Abflusskapazitat zwischen linkem und rechtem Ufer an einem Querprofil zu
verstehen, wobei die niedrigere Uferseite als mafligebend betrachtet wird. Fur die in Anlage 2 und 4 darge-
stellte Leistungsfahigkeit des Gewassers wurde fir alle Querprofile der Grof3en Rdder (auf3er Mihlgraben)

der Abfluss ermittelt, oberhalb dessen es zur Ausuferung kommen wiirde, und einem HQ ) zugeordnet.

Bei stark variierender Bordvoll-Kapazitat aufeinanderfolgender Querprofile wurden fir die kartografische Dar-
stellung mehrere Profile zusammengefasst und der kleinste Wert zugewiesen, so dass die dargestellten Ab-

schnitte mindestens 100 m lang sind.

Fur die Briickenbauwerke wurde die Leistungsfahigkeit gesondert ermittelt (siehe Kapitel 6.3).

6.3 Beurteilung der Leistungsfahigkeit bestehender Kreuzungsbauwerke sowie von HW-

Schutzanlagen
6.3.1.1 Leistungsfahigkeit der Bricken

Die GroR3e Roder wird im Los 3.2 von 48 Bricken (ohne Bericksichtigung der Briicken Uber Muhigraben)
gequert. Sie sind ein wichtiger potenzieller Gefahrenpunkt bei Hochwasser, da sie meist eine Einengung des
FlieBquerschnitts mit oft gefahrdenden Nebenwirkungen wie Aufstau, Rickstau, Ausuferung und/oder
Verklausung darstellen. Bestimmte Briickenbauwerke sind besonders schiitzenswert, da es sich um wichtige
regionale und lberregionale Infrastrukturanlagen handelt. Deshalb muss die Leistungsfahigkeit der Bauwerke
untersucht werden, d.h. es wird betrachtet, bis zu welchem HQ, das Wasser schadlos durch den Briicken-

durchlass abgefiihrt werden kann.

Die Leistungsfahigkeit ergibt sich aus der berechneten Wasserspiegellage fir das jeweilige HQ und dem

aus der terrestrischen Vermessung stammenden Héhenwert fur die Briickenunterkante.

Die Leistungsfahigkeit der Briicken sollte laut Aufgabenstellung unter Betrachtung von Ober- und Unterwas-
serbereich und ohne Beriicksichtigung eines Freibordes durchgefuhrt werden. Diese Angaben wurden in der
durch den Auftraggeber vorgegebenen Tabelle (Anhang 11) seitens HGN durch weitere Angaben erganzt,

wenn

e es in einigen Fallen bereits im Oberwasser zu Ausuferungen und in Folge zum Umstro-
men der Bricken kommt, obwohl die Bauwerke den entsprechenden Abfluss noch fassen
konnten = die Leistungsféhigkeit ohne Beriicksichtigung des Oberwassers wurde aus-

gewiesen

e ein Freibord von kleiner als 0,5 m vorhanden ist = das HQ, bei dem das Freibordkrite-

rium erfillt ist, wurde angegeben.

Bei der Betrachtung der umflossenen Briicken fallt auf, dass die Freibord-Werte ohne Betrachtung des Ober-

wassers zum Teil gro3er sind als bei Berticksichtigung einer Umstrémung der Briicken. Das ist aus hydrauli-
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scher Sicht damit zu erklaren, dass hier bei der Berechnung ohne Vorlander durch die Verengung des Fliel3-
querschnitts die FlielRgeschwindigkeit steigt, wodurch sich eine niedrigere Wasserspiegellage im Bauwerksbe-

reich als bei kleinen FlieRgeschwindigkeiten ergibt.

In der Anlage 2 ist die Leistungsfahigkeit der Briicken unter Berlcksichtigung des Abflussverhaltens im

Oberwasser und ohne Beriicksichtigung eines Freibordes dargestellt.

6.3.1.2 Leistungsfahigkeit der Wehre und Okologische Durchgangigkeit

Die Leistungsféahigkeit der Wehre wurde anhand der Daten der Bordvoll-Kapazitat des Gerinnes ermittelt (An-
hang 4). Dabei wurde der Wasserstand im Oberwasserprofil einbezogen, da bei den hydraulischen Berech-
nungen an den Wehrprofilen aufgrund der Stromungsverhéltnisse (schiel3ender Abfluss) grundsatzlich die
Grenztiefe ausgegeben wurde. Mit Ausnahme der Wehranlage Hermsdorf haben alle Wehrprofile eine gerin-
gere Kapazitat als HQqo, Wobei die Uberwiegende Zahl der Wehrprofile eine Leistungsfahigkeit von <= HQ,
bzw. < HQs aufweist (siehe Anlage 4).

Bei der Betrachtung des Flusses als Oko-System miissen neben dem FlieRgewasser auch die Uferbereiche
und angrenzende Auen einbezogen werden. Diese bilden den Lebensraum fir verschiedenste Lebewesen.
Gerade flur Fische und benthische Lebensgemeinschaften ist die 6kologische Durchgangigkeit von Bedeu-
tung. Entlang des Flusses als auch in der Querverbindung zu den Auen gibt es verschiedenartige Okosyste-
me, die in einer wechselseitigen Beziehung miteinander stehen. Fir stdndig ans Wasser gebundene Lebewe-
sen, wie z.B. Fische bilden Wehre ein uniberwindbares Hindernis. Des weiteren verandern Wehre die Fliel3-

charakteristik und damit die vorzufindenden Lebensraume. Der Aufstau mindert die FlieBgeschwindigkeit.

In der Grof3en Rdder, Los 3.2, existieren 20 Wehre (Quelle: Wehrdatenbank der LfL [siehe Kapitel 5.1] und
eigene Erhebungen), die in den letzten Jahrhunderten gebaut wurden, um Mihlen zu betreiben und Energie
zu erzeugen. Dazu kommt die Wehranlage des Speichersees Radeburg I. Laut Angaben der Wehrdatenbank
der LTV sind nur noch 3 Wehre in Betrieb (siehe Tabelle 29). Der iberwiegende Teil der Querbauten ist in
sehr marodem Zustand und nicht mehr funktionstichtig (z.T. im Gegensatz zu den Angaben aus der Wehrda-
tenbank).

Tabelle 29 Wehre in der GroRen Rdder, Los 3.2 (Quelle: Wehrdatenbank der LTV und eigene Erhebun-
gen; * = Wehr nicht in Wehrdatenbank)

Nr. Anlagenbezeichnung Station Betriebszustand WKA
1 |Hlttermihle 84,411 zur Zeit keine Nutzung
2 | Schlossmiihle Radeberg 83,505 zur Zeit keine Nutzung
3 |unterh. Schlossmihle Radeberg* 83,162 zur Zeit keine Nutzung
4 | Mittelmuhle Radeberg 82,359 zur Zeit keine Nutzung
5 | Brauereiwehr Radeberg* 81,895 zur Zeit keine Nutzung
6 | Stadtmihle Radeberg 81,104 zur Zeit keine Nutzung
7 | Talmihle 80,392 zur Zeit keine Nutzung
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Nr. Anlagenbezeichnung Station Betriebszustand WKA
Tobiasmuhle 79,680 zur Zeit keine Nutzung
Rasenmiihle Lotzdorf (Metallbau Philipp) 78,669 in Betrieb

10 | Grundmihle 75,790 zur Zeit keine Nutzung

11 | Marienmihle 74,266 zur Zeit keine Nutzung

12 | Wehr Seifersdorf 73,384 zur Zeit keine Nutzung

13 | Kunathsmihle 72,566 zur Zeit keine Nutzung

14 | Wehr Seifersdorf/Alte Turbine 71,533 zur Zeit keine Nutzung

15 | Wehrschwelle Schénborn 70,684 zur Zeit keine Nutzung

16 | Schirmer-Mihle Griinberg 69,233 in Betrieb

17 | Wehr Hermsdorf (Hermsdorfer Wildpark) 67,938 zur Zeit keine Nutzung

18 | Wehr Medingen 62,774 zur Zeit keine Nutzung

19 | Haeslichs Miihle, GroRdittmannsdorf 59,622 zur Zeit keine Nutzung

20 | Wehr GrofRdittm. (OT Boden) 57,927 zur Zeit keine Nutzung

21 | Talsperre Radeburg | 55,307 WKA nicht vorhanden

Die Struktur des Flusses wurde durch diese Querbauwerke so verandert, dass eine 6kologische Durchgén-
gigkeit nicht mehr gegeben ist. Wanderfischarten z.B. Lachs, Meerforelle und Bachforelle kdnnen nicht mehr
in ihre Laichgebiete ziehen, die Artenzusammensetzung des Makrozoobenthos wechselt und ein Mindestab-

fluss ist vielfach nicht gewéhrleistet.

Bestandteil der Aufgabenstellung der HWSK ist es, die 6kologische Durchgéangigkeit der Querbauwerke, also
der Wehre, darzustellen (Anlage 3). Dafiir wurden auf der Grundlage der Angaben der Wehrdatenbank der

LTV folgende Kategorien unterschieden:
e Querbauwerk passierbar, Fischaufstiegsanlage vorhanden
¢ Querbauwerk passierbar, keine Fischaufstiegsanlage vorhanden bzw. Wehr zerstort
e Querbauwerk von leistungsféahigen Fischen passierbar
e Querbauwerk nicht passierbar, keine Fischaufstiegsanlage vorhanden

e Querbauwerk nicht passierbar, Fischaufstiegsanlage nicht funktionsfahig.

Von wasserbaulichen MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit an den 21 im Abschnitt befindli-
chen Wehren profitieren vor allem anadrom aquatische Lebewesen, wie zum Beispiel die flieRgewéssertypi-
schen Arten unter den Fischen, Familie der Salmonidae und Familie der Cyprinidae und Aale sowie bodenbe-
siedelnde wirbellose Kleintiere (Makroinvertebraten). Durch die Beseitigung von Fischwanderhindernissen
wird die Vernetzung von Flie3gewéssern verbessert. Dies dient der Fortpflanzung und Ausbreitung der Fi-
sche, aber auch der besseren Ausbreitung von Makroinvertebraten, die wiederum den Fischen und Vdgeln

als Nahrungsgrundlage dienen.

Zur Uberwindung der Sohlhéhenunterschiede sind folgende bauliche Varianten méglich:
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e Wehre vollstandig zuriickbauen

e Wehre umbauen in Sohlgleiten mit Langsgefalle kleiner 1:15

e Beigeringem zur Verfigung stehenden Bauraum Fischpass z.B. Vertikal-Slotpass einbauen
e Bei ausreichendem Bauraum Rauhgerinne Beckenpass einbauen

e Naturnahes Umgehungsgerinne bei reichlich vorhandenem Bauraum anlegen.

Die bauliche Gestaltung richtet sich nach der Leistungsfahigkeit der das Hindernis passierenden Lebewesen,
den hydraulischen Anforderungen sowie nach den Erfordernissen der Stabilitat gegen die Schleppkréafte des
Wassers und der Standsicherheit. Durch die 22 vorhandenen Stauanlagen ist der natiirliche Gewdassertyp von
Menschen nachhaltig verandert worden. Da, wo der Fluss unverbaut ist, entspricht der Typ der
Aschenregion (hyporhithral) und wechselt zur Barbenregion (epipotamal). Durch die Stauhaltungen und der
damit verbundenen geringen FlieBgeschwindigkeit und den héheren Wassertemperaturen im Sommer, andert
sich der Gewdassertyp zur Brachsenregion (metapotamal). Die Abmessungen und die Gestaltung richten sich
nach den speziellen Anforderungen der Gewassercharakteristik und den anadrom aquatischen Lebewesen.

Dazu muften zunéchst die hauptsachlichen Tierarten bestimmt sowie deren Anspriiche geklart werden.

Nach Aussagen des Fischereiausiibungsberechtigten und nach eigenen Zufallsbeobachtungen sind danach

folgende Fischarten maf3geblich:

¢ Familie der Salmoniden: Bachforelle, Regenbogenforelle, Asche (Vorkommen jedoch eher frag-
lich)

o Familie der Cypriniden: Barbe, Hasel (sehr haufig), Dobel (sehr haufig), Plétze, Rotfeder,
Grundling, Ukelei, Elritze, Schleie, Karpfen (nicht heimisch aber durch Besatz vertreten, ur-
springlich aus Asien), Blei (auch Brachsen genannt und namensgebend fir Flussregion),
Bachschmerle

o Familie der Stichlinge: Dreistachliger Stichling

o Familie Aale: Europdischer FluRaal

e Familie Rundmauler, Neunaugen: Bachneunauge (Vorkommen jedoch eher fraglich)

e Familie Barsche: Flul3barsch

e Familie der Hechte: Hecht

o Familie der Dorschfische: Quappe (Vorkommen jedoch eher fraglich).

Weitere betroffene Tierarten sind:
¢ Insekten / Insektenlarven: Kécherfliegen, Steinfliegen, Eintagsfliegen
e Libellenarten zum Beispiel: Blaufligel Prachtlibelle
o Krebse: Européischer Edelkrebs, Amerikanischer Krebs, Bachflohkrebse

e Amphibien, Lurche: z.B. Grasfrosch
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Aufgrund der vorkommenden nicht so leistungsfahigen Schwimmer soll der unterste Maximalwert fir die
FlieBgeschwindigkeit als Grundlage fiir die Bemessung herangezogen werden. Insbesondere die Kleinfischar-
ten, die keine leistungsfahigen Schwimmer sind, haben Schwierigkeiten, Bereiche mit grol3er Stromungsge-
schwindigkeit zu Uberwinden. Deshalb sollte sich die Dimensionierung und bauliche Gestaltung der geplanten

Fischaufstiegshilfen nach den schwacheren Individuen richten.

So gibt es Untersuchungen von Beamish (1978) und von Stahlberg & Peckmann (1986), wonach folgende

Anhaltswerte fir die Maximalgeschwindigkeiten angegeben werden (Quelle [50]).
e Forellen und andere Salmoniden vy, = 2,0 m/s
e Cypriniden Vmax = 1,5 m/s

o fUr Jungfische und Kleinfische  vpax = 1,0 m/s.

Fische werden immer zunachst versuchen, das Hindernis zu durchschwimmen. Nur wenn dies nicht mdglich
ist, versuchen sie es zu Uberspringen. Es muss also bei allen Bauweisen von Fischaufstiegs- und Fischab-
stiegsanlagen die Mdéglichkeit des ,Durchschwimmens* erméglicht werden. Wasserbauliche Verénderungen
an den Wehren sollten auf3erhalb der Laichzeit von Fischen und Amphibien durchgefiihrt werden. Notwendige

Abfischungsmalinahmen sind mit dem Anglerverband Elbflorenz abzustimmen.

6.3.1.3 Leistungsféahigkeit von HW-Schutzanlagen

Am westlichen Ende des Bearbeitungsgebietes befindet sich der Speicher Radeburg I, der eine Hochwasser-
schutzfunktion fur das Flussgebiet der Grof3en Réder, Los 3.1 ausiibt. Angaben zur Bewirtschaftung und Leis-
tungsfahigkeit sind in Kapitel 1.1.3 enthalten.

Oberhalb des Betrachtungsgebietes von Los 3.2, im Steinbach, befindet sich die Talsperre Wallroda. Trotz
ihres kleinen Einzugsgebietes und des relativ kleinen Hochwasserriickhalteraumes (siehe Tabelle 30) hat sie
eine Bedeutung fur den Hochwasserschutz, denn im Hochwasserfall kann hier ein Anteil des fir Wallroda
bedeutsamen Scheitelabflusses zuriickgehalten und verzégert abgegeben werden (vergl. GréRe des Ein-
zugsgebietes der Grol3en Roder oberhalb Einmuindung des Steinbachs ca. 35 km?, Scheitelabfluss bei HQ1q0

ca. 16 m3¥/s nach [13], am Steinbach oberhalb der Einmindung in die Grol3e Rdder ca. 3 m3/s).

Seit 1999 ist aus Griinden der Betriebssicherheit ein um 70 cm vermindertes Betriebsstauziel festgelegt. 1998
im Auftrag der LTV ermittelte Hochwasserscheitelwerte fir die Talsperre Wallroda liegen weit Gber den zur
Errichtung der Talsperre verwendeten Bemessungsgrofien, womit nach heutigen Erkenntnissen bei einem
HQ1000, HQs00 Und HQ1¢0 keine Uberflutungssicherheit der Dammkrone gegeben ist [45]. Da die TS Wallroda
nich sténdig durch Staupersonal besetzt ist, kann bei Hochwasser wegen der kurzen Anstiegszeit der Zu-

flusswelle keine Steuerung (des Grundablasses) realisiert werden.
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Tabelle 30: Angaben zur Talsperre Wallroda (Quellen: [44] und [45])

Bauzeit 1986 — 1987/89

Einzugsgebiet 10,5 kmz

Stauziel 259, 7 m i. HN

Hochstes Stauziel 260,10 m t. HN

Gesamtstauraum 1 Mill. m3

Gwohnlicher Hochwasserriickhalteraum 0,24 Mill. M3

Hohe der Uberfallkrone/Bauwerkskrone 259,7 m . HN /20,89 m. 0. HN

Art und Leistungsfahigkeit der HW-Entlastung beidseitig angestrémtes Sammelgerinne 2x2m,
Ableitungsgerinne mit 2,06 m3/s

Anzahl, GroRe, Leistungsfahigkeit der Grundablas- | 1 x DN 500

se 1 x DN 400 zur Pumpstation

Die o.g. Werte gingen in das N-A-Modell fur die HWSK Grol3e Rdder Los 3.2 ein [13], so dass die Retenti-

onswirkung der Talsperre in ihrer jetzigen Betriebsform berticksichtigt ist.

6.4 Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und -intensitaten HQ im IST-Zustand

Mit den in Kapitel 6.1.1 beschriebenen Modellansatzen und den jeweiligen Scheitelabflissen wurden die hyd-

raulischen Berechnungen fir stationare Verhaltnisse fiir die folgenden Hochwasserdurchflisse durchgefihrt:

o HQ25102050.100extrem fUr den aktuellen Gebietszustand (IST-Zustand)

Die Ergebnisse der Wasserspiegellagenberechnungen werden in den Langsschnitten (Anlage 10) dokumen-

tiert.

Die Wasserspiegellagen des HQ1g0 und HQeurem Wurden mit dem in Kapitel 6.1.1 beschriebenen digitalen
Gelandemodell (DGM) im 1-m-Raster verschnitten, um die Uberschwemmungsflachen und die Wassertiefen
zu ermitteln. Dazu wurden mit den fir die einzelnen Berechnungsprofile berechneten Wasserspiegellagen
eine Wasserspiegeloberflache zwischen den Profilspuren interpoliert, die dann dem DGM uberlagert wurde.
Daraus wurden die Uberschwemmungsflachen und die Wassertiefenkarte (Intensitatskarte) abgeleitet. Zur

Vereinfachung der Darstellung wurden alle Inselflachen < 250 m2 dem Uberschwemmungsgebiet zugeordnet.

Die ermittelten Uberschwemmungsflachen fiir das HQ1q sind als Intensitatskarten (=Darstellung der Wasser-
tiefen) in der Anlagen 7 fiir den IST-Zustand und in der Anlage 8 fiir den PLAN-Zustand dargestellt. Die Uber-

schwemmungsflache des HQewem Wird in diesen Anlagen als Anschlaglinie abgebildet.

Seite 79



HWSK Grof3e Roder, Los 3.2, Endbericht Komm.-Nr. 2.15.023.3.2

In einigen Bereichen weicht die berechnete Uberschwemmungsfliche HQ,q von Kartierten Uberschwem-

mungsflachen kleinerer Hochwasserereignisse ab (z.B. 1974, 2002), da

o die kartierten Gebiete vom HW 1974 nicht direkt beobachtet, sondern auf der Grundlage
von Angaben von Betroffenen und potentiell Gberflutbarer Flachen auf Grundlage der Ho-

henangaben einer TK 25 erstellt wurden

e die kartierten Gebiete vom HW 2002 auf der Grundlage von Auswertungen von Orthofo-
tos erstellt wurden, auf denen nicht immer der komplette beeinflusste Bereich erkennbar

war (hoher Bewuchs bei geringen Wasserstanden)

e bei diesen Flachen auch Informationen von Betroffenen einflossen, die sicherlich teilweise

auch Sekundéarschaden (z.B. aus Grundwasseranstieg) mit enthielten

e das DGM mit einer 1-m-Lageauflosung eine viel detailliertere Darstellung als eine

manuelle Darstellung auf Basis TK 25 erlaubt.

Die Intensitatskarten stellen die Ausdehnung und Intensitéat einer Gefahrenart, hier der Gefahrenart Uber-
schwemmung (ausgedrickt durch die Wassertiefe), dar. Es erfolgt eine Unterscheidung in Uberschwemmte

Flachen mit
e einer hohen Intensitat: Wassertiefe >=2 m
e einer mittleren Intensitat: Wassertiefe <2 mund > 0,5 m
e einer geringen (niedrigen) Intensitat: Wassertiefe <= 0,5 m.

In der Darstellung der Wassertiefen treten dort Ungenauigkeiten auf, wo wéahrend der Laserscan-Befliegung
(= Grundlage fur Erstellung des DGM, siehe Kapitel 6.1) Wasserflachen waren — also im Speicher Radeburg |
und im Gerinne der GroRRen Rdder. Aus technischen Griinden enthélt hier das DGM nicht die H6hen der Soh-
le, sondern der Wasseroberflache. Fir den Flusslauf der GroRBen Roder sind diese Abweichungen unerheb-
lich, da zur Zeit der Befliegung nur sehr geringe Wassertiefen herrschten, die bei der gewahlten Darstellungs-
form nicht ins Gewicht fallen. Hier existieren au3erdem die terrestrisch vermessenen Querprofile und Langs-
schnitte (siehe Anlage 10), aus denen die Sohlhéhen und Wasserspiegellagen hervorgehen. Fiur den
Speicher Radeburg dagegen spiegeln die in den Anlagen 7 und 8 dargestellten Wassertiefen die Differenz
zwischen dem maximalen Stauziel des Speichers (148,6 m 0. NN; Anfangswasserstand der hydraulischen

Berechnungen) und dem Wasserspiegel wéahrend der Befliegung (146,9 m . NN) wider.
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6.5 Abschéatzung von Intensitaten der Erosion und Sedimentation flir HQqo im 1ST-Zustand

Die Aussagen zu den Intensitaten der Erosion und Sedimentation werden auf der Grundlage der berechneten
FlieRgeschwindigkeiten des HQ,q sowie der Betrachtung der dazugehorenden Uberflutungsflachen getroffen,
da, wie bereits im Kapitel 2.6.2 erlautert, die Geschiebeprozesse bei den malRgebenden Hochwasserereignis-
sen keine wesentlichen Rolle spielten und aus diesem Grund auf eine Berechnung des Geschiebetriebs ver-

zichtet wurde.

Sedimentationsgeféhrdete Flussabschnitte:

Flussabschnitt 58+117 — 59+003; grof3sraumige Niederung in der Ortslage Grol3dittmannsdorf; FlieBgeschwin-
digkeit zwischen 0,29 m/s und 0,70 m/s

Flussabschnitt 56+611 und 59+632; kleineren Teilabschnitt hinter Gro3dittmannsdorf; FlieRgeschwindigkeiten
zwischen 0,26 m/s und 0,59 m/s.

Flussabschnitt 65+211 — 65+525; grof3raumige Niederung zwischen Medingen und Hermsdorf; Fliel3ge-

schwindigkeiten zwischen 0,4 m/s und 0,8 m/s

Flussabschnitt 82+354 — 82+471; Mittelmihle Radeberg; FlieRgeschwindigkeiten zwischen 0,22 m/s —
0,60m/s

Flussabschnitt 83+510 — 83+729; zwischen Schlossmiihle und Hiittertal; FlieBgeschwindigkeiten 0,45 m/s und
0,7 m/s

Erosionsgefahrdete Flussabschnitte:

Flussabschnitt 68+923 — 69+083; zwischen Grinberg und Hermsdorf; FlieRgeschwindigkeiten zwischen 2,1

m/s und 3,4 m/s.
Flussabschnitt 72+890 und 73+004; Seifersdorfer Tal; FlieBgeschwindigkeiten zwischen 2,2 m/s und 2,6 m/s

Flussabschnitt 65+028 — 65+211, sidlich von Cunnersdorf; FlieBgeschwindigkeiten von 1,37 m/s und 2,1 m/s.

Die anhand der FlieBgeschwindigkeiten ermittelten sedimentations- bzw. erosionsgeféahrdeten Flussabschnit-
te befinden sich im wesentlichen auRerhalb bewohnter Gebiete. Demzufolge sind keine relevanten Behinde-

rungen des Hochwasserabflusses zu erwarten.

Des weiteren wird auf das Kapitel 2.6.2 verwiesen und die dort genannten Gefahrenstellen fiir Erosion und
Sedimentation fiir das mafRgebende Ereignis. Es ist davon auszugehen, dass sich die Probleme in den Berei-

chen von Wehren und des Speichers Radeburg | bei einem HQ1q verstarken.
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6.6 Bewertung der Ergebnisse, Hinweise zu erforderlichen vertiefenden Untersuchungen und

Berechnungen

Bei der Berechnung der Wasserspiegellagen aller HQy wurde von einem Wasserstand am Speicher Rade-
burg | ausgegangen, der dem maximalen Stauziel (148,6 m (. NN bzw. 148,47 m 0. HN) entspricht. Damit ist
vom ,worst case” ausgegangen worden, wodurch die berechneten Wasserspiegellagen oberhalb des Spei-
chers hoher liegen (= Rickstau des Speichers), als bei einem Ausgangswert in Hohe der ,normalen Klap-
penstellung (146,9 m 4. NN bzw. 146,77 m U. HN; siehe Kapitel 1.1.3). Bei einem HQ1qo reichen die dadurch
differierenden Wasserspiegellagen bis km 57,282 und bei einem HQ, bis km 58,532. Der Wasserstand am
Pegel GroRdittmannsdorf bleibt bei Hochwasserereignissen bis HQq9 unbeeinflusst vom Riickstau des Spei-
chers. Fir weiterfilhrende Untersuchungen wird empfohlen, nochmals hydraulische Berechnungen fiir die
restlichen HQy ausgehend von der ,normalen” Klappenstellung am Speicher Radeburg | bei 146,9 m . NN

durchzufthren.

Fur den Speicher Radeburg | ist der Bemessungswert des HQ100 zU bestétigen und auf dieser Grundlage die
Betriebsweise des Speichersystems (Speicher | und 1l) und die Bewirtschaftung der Speicher zu untersuchen.
In diesem Zusammenhang sind die Diskrepanzen zwischen den am Pegel Grol3dittmannsdorf und an den
Auslassen des Speichers Radeburg | ermittelten Durchflusswerte zu beheben (siehe Kapitel 6.1.3), so dass
fur die Steuerung des Speichers | im Hochwasserfall plausible Werte vom Pegel Grol3dittmannsdorf zur Ver-

fugung stehen.

Die zahlreichen noch vorhandenen Miihlgrében sind als Gewasser Il. Ordnung nicht Bestandteil der HWSK,
wurden jedoch in der hydraulischen Modellierung unter Annahme von Vereinfachungen (Weglassen von
Bauwerken und Abschlaggrében, da keine ausreichenden Querprofile vorhanden waren bzw. die Berechnung
modelltechnisch nicht méglich war) mit betrachtet. Fur detailliertere Betrachtungen der Strémungsverhéltnisse
in den Muhlgraben wird empfohlen, weitere Querprofile zu vermessen und gegebenenfalls mit 2D-Modellen

zu arbeiten.

Die in den Anlagen 5 bis 7 dargestellten Ergebnisse der Auswertung historischer Hochwasser und der Was-
serspiegellagenberechnung fiir HQ1qo und HQeyem Z€igen deutlich, dass im Untersuchungsgebiet der Grofl3en
Roéder Los 3.2 keine gravierenden Problembereiche existieren. Das liegt nattrlich auch daran, dass die Be-
siedlung im Gebiet relativ diinn ist. Fir den tGberwiegenden Teil von Siedlungsbereichen, fiir die eine Gefahr-
dung bei einem HQ1o ausgewiesen wurde, ist die Problematik bereits von kleineren Hochwasserereignissen
bekannt und zum Teil ist schon, abgesehen von den im HWSK vorgeschlagenen Schutzmal3nahmen, Vorsor-

ge getroffen worden, die zumindest fur die kleineren Ereignisse ausreichend ist.
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7 Darstellung des bestehenden Schutzgrades sowie des Gefahrdungs- und
Schadenspotenzials

7.1 Definition von verwendeten Schutzzielen unter Verwendung vorliegender Empfehlungen

und Vorschriften

Die Definition der Schutzziele erfolgte auf Grundlage der ,Empfehlungen fiir die Ermittlung des Gefahrdungs-
und Schadenspotenzials bei Hochwasserereignissen sowie fur die Festlegung von Schutzzielen* [26]. Dazu
wurden in Abhangigkeit von den zu schiitzenden Werten acht Objektkategorien festgelegt und entsprechende
Bemessungsabfliisse zugeordnet (siehe Tabelle 31). In begriindeten Fallen kann auch von dieser Schutzziel-
definition abgewichen werden. Die Bemessungsabfliisse werden durch das mittlere statistische Wiederkehrin-
tervall ausgedriickt. Unter der Kategorie Sonderobjekte sind behdrdlich vorgegebene Objekte zu verstehen,
die im Hochwasserfall auBergewdhnliche Konsequenzen erzeugen. Fur die Grol3e Rdder, Los 3.2, wurden

keine derartigen Objekte festgelegt.

Basis fiir die Zuweisung der Uberschwemmungsgebietsflichen zu den Objektkategorien sind die aus der CIR-
Kartierung gewonnenen Flachennutzungsdaten (siehe Kapitel 4.1). Die schitzenswerten Bereiche wurden
durch Uberlagerung der entsprechenden digitalen kartografischen Daten (FlAchennutzung — Anlage 4 und
Uberschwemmungsgebiete HQ1qo im IST-Zustand — Anlage 9 sowie Uberschwemmungsgebiete HQ,s im IST-
Zustand) ermittelt. Aber auch die bei den Kommunen, Amtern und Behdrden recherchierten Informationen zu
besonderen Problembereichen (siehe Kapitel 1.2) wurden berticksichtigt. Da es sich beim Betrachtungsgebiet
um ein relativ kleines Einzugsgebiet mit geringen Uberschwemmungen in Siedlungsbereichen handelt, wurde
die kartografische Darstellung der Flachennutzung aus der CIR-Kartierung als verhaltnismaRig grob empfun-
den und nur zur Vorauswahl betroffener Bereiche verwendet. In einem ndchsten Schritt wurde auf der Grund-
lage von digitalen Luftbildern untersucht, in welchen Bereichen tatsachlich Gebaude bzw. Infrastrukturobjekte
vom Hochwasser betroffen sind, fur die dann HochwasserschutzmalRnahmen (Kapitel 8) geplant werden soll-

ten.

Tabelle 31 Empfehlung fur die Wiederkehrintervalle verschiedener Objektkategorien (Quelle: LTV [26])

Sl Richtwert er das ma_f&gebende minlere
statistische Wiederkehrintervall T, in Jahren

Sonderobjekte Im Einzelfall bestimmen
Geschlossene Siedlungen 100

Industrieanlagen 100

Uberregionale Infrastrukturmafnahmen 100

Einzelgebaude, nicht dauerhaft bewohnte Siedlungen 25

Regionale InfrastrukturmafZnahmen 25

Landwirtschaftlich genutzte Flachen 5

Naturlandschaften -
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7.2 Erfassung und Bewertung von bereits veranlassten und geplanten SofortmafRnahmen zur
Schadensbeseitigung nach dem HW 08/2002

Aufgrund der geringen Ausmafle der HW 08/2002 und HW 01/2003 waren keine wesentlichen Sofortmal3-
nahmen zur Schadensbeseitigung notwendig. Eine Erfassung der MalBhahmen ist aus diesem Grund nicht

moglich.

7.3 Hydraulische Beurteilung des derzeit bestehenden Gewdassersystems und der Leistungs-
fahigkeit vorhandener Hochwasserschutzanlagen, Vergleich mit geltenden BHQ, BHW an
Bauwerken, Bewertung deichgeschitzter Flachen und Empfehlungen zu deren Schutzsta-
tus im IST-Zustand

Die GroRRe Rdder durchflief3t im Los 3.2 auf ihrer knapp 32 km langen Gewasserstrecke Uberwiegend Natur-
landschaften sowie eine Stadt und mehrere landliche Siedlungen. Das Gerinne ist bis auf einige Abschnitte in
Wallroda, zwischen Lotzdorf und Liegau-Augustusbad und in Hermsdorf naturbelassen mit breiten Auenberei-
chen, die als natiirliches Uberschwemmungsgebiet dienen. Uber weite Bereiche sind die Ufer beidseitig mit
auetypischen Geholzen bewachsen, welche die Ufer auf naturliche Weise sichern. Lokale Erosionsbereiche
wechseln sich mit Auflandungsbereichen ab. Stdrend fur den natirlichen Abfluss von Wasser und Feststoffen
wirken sich die 20 Wehre aus, die, Uiberwiegend als feste Wehre ausgebaut, das Wasser aufstauen und in
(z.T. nicht mehr vorhandene) Mihlgrében abflihren bzw. abfiihrten. Die gewassernahe Bebauung beschrankt

sich in den Freistrecken auf die Mihlengebaude (heute Uberwiegend in anderer Nutzungsform).

Im Bereich der Ortslagen riickt die Bebauung traditionsgemaf dichter an das Gewaésser heran. Vor allem in
Radeberg sind zahlreiche Gebaude direkt auf z.T. desolaten Ufermauern errichtet. Ausgebaute Gerin-
neabschnitte sind in verhaltnismaRig wenigen Bereichen anzutreffen. In Wallroda wurde die Grol3e Roder in
den 70er Jahren mit Betonplatten und Rasengittersteinen als Trapezgerinne ausgebaut. In der Stadt Rade-
berg und an einigen Mihlengrundstiicken wurden die Ufer durch Ufermauern gesichert. In einigen Bereichen
sind diese Mauern durch Pflanzen besiedelt, das Fugenmaterial und z.T. ganze Steine sind herausgel6st. Das

sind erhebliche Schwachstellen bei Hochwasserereignissen.

Die in der Bordvoll-Berechnung ermittelte Leistungsfahigkeit des Gerinnes (ohne Betrachtung der Muhlgra-

ben) und die Kapazitat der Briickenbauwerke sind in Anlage 2 und 11 dargestellt.

Vor allem im Unterlauf, etwa ab Einmindung der Kleinen Rdder (ab km 65,35), kann das Gerinne tberwie-
gend nur Abfliisse bis maximal HQ, aufnehmen, ohne dass es zu Ausuferungen kommt. Oberhalb km 65,35
wechseln sich FlieRabschnitte unterschiedlichster Kapazitat ab, wobei tberwiegend Abflisse unter HQsg
schadlos abgefihrt werden kénnen. Ausuferungen sind ein naturlicher Prozess, der besonders fir Abflisse
> HQ, typisch ist. In naturbelassenen Flussauen ist das 6kologische Gleichgewicht auf die regelmaRigen
Uberschwemmungen eingestellt. Durch die VergroRerung des Abflussquerschnitts und den starkeren FlieRwi-
derstand auf den Vorlandern findet ein natirlicher Wasserrtickhalt statt, der im Sinne des Hochwasserschut-

zes eine nicht zu unterschétzende Bedeutung hat. In geschlossenen Siedlungen muss angesichts der intensi-
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ven Nutzung ehemaliger Flussauen und des dadurch entstehenden hohen Schadenspotenzials eine Ausufe-
rung auf diese Flachen verhindert werden. Da fiir geschlossene Siedlungen ein Schutzziel von HQ,q9 ange-
setzt wurde (siehe Kapitel 7.1), werden im folgenden die Ortslagen-Bereiche vorgestellt, in denen die Gerin-

nekapazitat fur ein HQ1q nicht ausreichend ist.

Gemeinde Arnsdorf bei Dresden

Ortslage Wallroda

e Die Gerinnekapazitat ist vom Ortseingang bis oberhalb km 86,5 nicht fiir ein HQqqo ausrei-
chend, sondern streckenweise nur fur ein HQs.10 . HQ10-20, HQs0.100. Unterhalb km 86,5 kdnnen

nur Abfliisse bis HQ, schadlos abgefuihrt werden.

Gemeinde Radeberg

Stadt Radeberg

e In Radeberg hat die Grol3e Réder gréf3tenteils nur ein Fassungsvermdgen von Abfliissen bis
HQ,. Lediglich in kurzen Bereichen (WasserstralRe, Mittelmihle, unterhalb Brauereiwehr, un-
terhalb Stadtmuihle) kénnen Abflisse bis maximal HQ,, schadlos abgefuhrt werden. An der

Schlossmuhle (km 83,1) erreicht die Gerinnekapazitat Werte von HQsg.100.

Ortslage Lotzdorf

e Auch hier variiert die Gerinnekapazitat zwischen Werten <= HQ, bis HQx.

Ortslage Liegau-Augustusbad

. Hier ist auffallend, dass gerade in Abschnitten mit relativ ufernaher Bebauung die Leistungs-

fahigkeit des Gerinnes nur <= HQ, bzw. max. HQs oder HQ,, entspricht,

Gemeinde Ottendorf Okrilla

Ortslage Grunberg
. Wie in Lotzdorf variiert hier die Gerinnekapazitat zwischen Werten <= HQ, bis HQ,,
Ortslage Hermsdorf

e Zwischen den Brucken der Dresdner StraRe (km 66,895) und der Bahn (km 66,698) kbnnen
Scheitelabfliisse bis HQ,qo schadlos abgefuhrt werden. Unterhalb, bis zur Stral3enbriicke ,,An

der Roder" (km 66,451), ist das Gerinne nur bis HQ,o aufnahmefahig.
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Ortslage Medingen

e Hier fasst das Gerinne der Grof3en Roder Giberwiegend Abflisse <= HQ, bzw. < HQs.

Gemeinde Radeburg

Orslage GroRdittmannsdorf

e Wie in Medingen hat die Grof3e Réder in GroRdittmannsdorf nur eine Leistungsfahigkeit von
<= HQ, bzw. < HQs. Im Ortsteil Boden kénnen durchgehend nur Abflisse <= HQ, schadlos

abgefihrt werden.

Die auf Grundlage des heutigen Gewdasserzustandes ermittelte Leistungsfahigkeit des ausgebauten Gerinnes
und der Bricken lasst nicht zwangslaufig Rickschlisse auf die geplante Kapazitat wahrend der Baumaf3-
nahmen zu. Méglicherweise ist im Laufe der Jahre durch Sedimentablagerung und Pflanzenbewuchs die Leis-
tungsfahigkeit bei Hochwasser herabgesetzt worden. Deshalb sei an dieser Stelle nochmals auf die Notwen-
digkeit einer regelméaRigen Gewasserunterhaltung verwiesen. Fir Bereiche, in denen Ausuferungen bei HQ1q
zu einer Gefahrdung von Wohn- und Gewerbegebieten sowie wichtigen Verkehrswegen fihren, sind im Kapi-

tel 8 MalRnahmenvorschlage entwickelt worden.
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7.4 Abschatzung des Schadenspotenzials
7.4.1 Abschatzung des Schadenspotenzials gemal tbergebener Methodik (LTV, 2003)

Die Ermittlung des Schadenspotenzials wird fiir das HQ1q entsprechend der vorgegebenen Methodik [26] auf
der Grundlage von Einheitswerten durchgefihrt.

Das Gesamtschadenspotenzial ergibt sich aus dem Produkt des spezifischen Vermdgenswertes pro Flache
[EUR/m?] mit dem Schéadigungsgrad, abgeleitet aus der jeweiligen Schadensfunktion [%]. Der spezifische
Vermodgenswert wird fur den Freistaat Sachsen ndherungsweise abhangig von der Nutzung sowie unterschie-

den in mobile und immobile Werte angegeben (siehe Tabelle 32).

Tabelle 32 Spezifische Vermdgenswerte fir Flachen im Freistaat Sachsen (Quelle: LTV [26])
Nutzungsart Wert immobil Wert mobil Gesamtwert
[EUR/m?] [EUR/m?] [EUR/m?]
Siedlungsflachen 145 40 185
Industrie 207 72 279
Verkehr 200 2 202
Landwirtschaftliche Nutzflachen - - 0,4
Forst - - 1
Sonstige - - 0,01

Als Schadensfunktion wurde fiir die GroRe Rdder Los 3.2 ausschlieBlich die von der LTV vorgeschlagene
wassertiefenabhéngige Schadensfunktion [26] verwendet, da einerseits nicht mit Geschiebefiihrung gerech-
net werden muss und da andererseits in eindimensionalen Modellabschnitten verlassliche Aussagen zu

FlieRgeschwindigkeiten in den Vorlandern nicht verfigbar sind. Es wurde folgende Vorgehensweise gewahlt:

Das Polygon des Uberschwemmungsgebietes bei HQ;4, wurde mit den Polygonen der Flachennutzungskar-
tierung auf Grundlage der CIR-Daten [29] verschnitten. Die daraus abgeleiteten Flachen gleicher Nutzungen
innerhalb des Uberschwemmungsgebietes wurden mit der Wassertiefenkarte verschnitten und es erfolgte die
Berechnung einer mittleren Wassertiefe fur jede der Einzelflachen mit der jeweiligen Nutzung. In Abhén-
gigkeit dieser mittleren Wassertiefe und der Flachennutzung wird das Gesamtschadenspotenzial entspre-

chend der in [26] dokumentierten spezifischen Vermogenswerte und Schadensfunktionen ermittelt.
Die wassertiefenabhéngige Schadensfunktion lautet je nach Nutzungsart [26]:
e S=2*h2+2*h fur Siedlungen bzw. Industrie (immobil)

e S=114*h+12,625 fir Siedlungen (mobil; 35% Wirtschaft, 60% Wohnen,

5% Staat)
e S=7*h+5 fur Industrie (mobil)

e S=10*h[0=h=1]bzw. S=10[h>1] fur Verkehr (immobil und mobil)
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e S=1 fuir landwirtschaftliche Nutzflachen, Forst und Sonstiges
Folgende Nutzungsgruppen (UGR) wurden anhand der CIR-Daten [29] zusammengefasst:

e UGR=91,92 Wohn-und Mischgebiet

e UGRO93 Gewerbe

e UGRS81,82 Ackerflachen

e UGR41,42  Wirtschaftsgrinland, Ruderalflur u.&.

e UGR 9 anthropogen genutzte Sonderflachen
e UGRY%4 Griun- und Freiflachen in Siedlungsbereichen (Parks, Kleingérten u.&.)
e UGR95 Verkehrsflachen

e UGR?Z21, 23 Gewasser
e UGR 24, 25, 31, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 83,84 Sonstiges

e UGR32,61,66,71,72,73,74,75,76, 77,78, 79 Wald/Forst

Da nicht fur alle Flachennutzungen der CIR-Datei eindeutige Vermégenswerte oder Schadensfunktionen be-

kannt sind, wurden folgende zusatzlichen Annahmen getroffen.

Fur Mischgebiete (UGR=92) wurde ein spezifischer Vermdgenswert aus den Angaben fiir Wohngebie-
te/Siedlungen und Gewerbe/Industrie abgeleitet, wobei ersterer Nutzung 2/3 und letzterer 1/3 gewichtet zuge-
ordnet wurde. Als Schadensfunktion wurde die fir Wohngebiete verwendet. Fir Grinflachen in Siedlungsbe-
reichen (also u.a. auch Kleingarten) wurde die Schadensfunktion fur landwirtschaftliche Nutzfla-
chen/Forstflachen angesetzt bei einem angenommenen spezifischen Vermdgenswert von 2 €/m2 (doppelter
Wert als fur Forst). Alle Flachen mit UGR=93 wurden als Industrieflachen behandelt, also auch dort, wo es
sich um Gewerbeflachen handelt. Im Einzelfall ist sicherlich noch eine Trennung zwischen Gewerbe- und
Industrieflachen mdglich. Sonderkulturen wurden wie Ackerflachen behandelt. Wirtschaftsgriinland und Rude-
ralflur wurden mit 50% des spezifischen Vermogenswertes und der gleichen Schadensfunktion wie die Acker-
flachen angesetzt, da derartige Flachen zumindest bedingt auch eine wirtschaftliche Bedeutung haben. Fir
Gewasser bzw. Wasserflachen wurde generell kein Schadenspotential angenommen. Dies ist sicherlich im
Einzelfall nicht korrekt, wenn es sich z.B. um wirtschaftlich genutzte Wasserflachen, wie Freibader oder Kies-
seen handelt. Fur Flachen im Uberschwemmungsgebiet, bei denen wahrend der Flussbefahrung festgestellt
wurde, dass eine andere Nutzung als in der CIR-Datenbank vorliegt, wurde die UGR angepasst (z.B. Flache
bei MalRnahme GR 5260-B).

Bei einem hundertjahrigen Hochwasserereignis ergibt sich fir den 1ST-Zustand (d.h. den Gebietszustand zum

Zeitpunkt der Vermessungen im Dezember 2003) folgendes Schadenspotential:

Tabelle 33 Schadenspotenzial im IST-Zustand bei HQ1q
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Nutzungsart Schadenspotenzial [EUR]
\Wohngebiete 734.507,00
Mischgebiete 1.325.452,00
Gewerbegebiete 173.614,00
Ackerflachen und Sonderkulturen 2.739,00
Wirtschaftsgrunland 3.054,00
Grin- und Freiflachen ind Siedlungsbereichen (Parks, Friedhofe, Kleingarten etc.) 2.403,00
Verkehrsflachen 39.772,00
Wald, Forst 2.806,00
Sonstiges 2,00
Summe 2.284.349,00

Es ist zu beachten, dass es sich bei den verwendeten Ansédtzen um ein Naherungsverfahren handelt, welches

die ortliche Situation nicht in allen Einzelheiten korrekt wiedergeben kann.

Gemal der Tabelle 33 ist fir das Los 3.2 der Grof3en Rdder bei einem HQ1qo unter Zugrundelegung des heu-
tigen Gewdsserzustandes von einem Schadenspotenzial von rund 2,3 Millionen Euro auszugehen, das

durch die in dieser HWSK vorgeschlagenen HochwasserschutzmaflZinahmen minimiert werden soll.

7.4.2 Bewertung der Ergebnisse, Vergleich mit anderen Bewertungsgrundlagen und realen

Schadensbilanzen

Den grofRten Anteil am Gesamtschadenspotenzial haben die Siedlungs- und Gewerbeflachen mit rund 2,2
Millionen Euro, gefolgt von den Verkehrsflachen mit etwa 0,4 Millionen Euro. Eine Plausibilitatsprifung durch
Vergleich mit Schadenshéhen beim Hochwasser 2002 ist nicht moglich, da es sich bei diesem Hochwasser-
ereignis nicht einmal anndhernd um ein HQ,q, handelte und auch nur ein geringer Schaden gemeldet wurde
(vgl. Kapitel 2.3.3.2 und 2.10.2.). Auch von friheren Hochwasserereignissen liegen keine auswertbaren

Schadensbilanzen vor.

Zu den Grundlagen zur Ermittlung des Schadenspotenzials sei hier folgendes angemerkt: Bei einem Ver-
gleich der in der Handlungsempfehlung der LTV [26] angegebenen Vermdgenswerte als auch der Schadens-
funktionen mit einschlagigen vergleichbaren Veroffentlichungen, insbesondere mit dem Rheinatlas der IKSR
[38] war festzustellen, dass die dort verdéffentlichten Werte fir Siedlungsflachen und Industrie um 20-30%
hoéher lagen, was nattrlich auch auf die unterschiedlichen Verhaltnisse in den Regionen zuriickzufuhren ist.
Die hochsten Vermodgenswerte werden dabei fur Baden-Wurttemberg benannt, in Rheinland-Pfalz sind sie
auch bereits deutlich geringer. Lediglich fur die Nutzung ,Landwirtschaftliche Nutzflachen* ist in [26] fir Sach-
sen ein um eine Zehnerpotenz geringerer Wert benannt. Wahrend die Angaben in [38] zwischen 6 und 9 €/m?
schwanken, werden in [26] nur 0,4 €/m2 benannt. Es wird empfohlen, hier einen Abgleich vorzunehmen, vor
allem auch im Hinblick darauf, dass im vorliegenden HWSK die gleichen Schadensfunktionen wie in [38] be-

riicksichtigt werden.
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7.5 Gefahrenanalyse; Aufzeigen von besonderen Gefahrenpunkten, Gefahrenbeurteilung

7.5.1 Verbale Einschatzung auf der Grundlage der ermittelten Prozessintensitaten und des

Schadenspotenzials im IST-Zustand

Der Schwerpunkt der Hochwassergefahren in der GroRen Roder, Los 3.2, liegt in der Gefahr durch Uber-
schwemmung. Die Analyse historischer Hochwasser ergab, dass bisher keine ernsthaften Probleme aufgrund
von Geschiebefiihrung oder Schwemmgut bei Hochwasserereignissen aufgetreten sind (vgl. Kapitel 2.6 und
2.7).

Das ermittelte Uberschwemmungsgebiet fiir das HQ1qo im IST-Zustand erreicht im Los 3.2 der GroRRen Roder
Ausbreitungen bis tber 300 m (z.B. in Ottendorf-Okrilla) und Wassertiefen bis zu 4 m (im Flussschlauch am
Wehr in GroRdittmannsdorf/OT Boden). Lokal kdnnen v.a. an Briicken und Wehren Flie3geschwindigkeiten
von Uber 3 m/s auftreten (z.B. am Wehr in Gro3dittmannsdorf/OT Boden, Wehr Medingen, Briicke ,An den
Roéderwiesen” in Ottendorf-Okrilla, Ful3gangerbricke im Hermsdorfer Schlosspark). Fir die Planung von
Hochwasserschutzmal3nahmen sind die Gefahrenbereiche von Interesse, fir die ein hohes Schadenspoten-
zial im IST-Zustand ermittelt wurde — also in Wohn- und Gewerbegebieten und an wichtigen Verkehrsflachen.
Diese Gefahrenbereiche werden im folgenden kurz vorgestellt (siehe auch Anlage 7: Intensitatskarte Uber-

schwemmung bei HQ1qp im IST-Zustand):

Gemeinde Arnsdorf bei Dresden

Ortslage Wallroda

e beidseitige Ausuferungen und Gefahrdung von Gebauden (zwischen km 86,811 und 86,374)

Gemeinde Radeberg

Stadt Radeberg

e rechtsseitige Ausuferung im Krimmungsbereich an der Schlossmuihle und Gefahrdung eines
Gebaudes (km 83+162)

e 7.T. beidseitige Ausuferung im Bereich Wasserstral3e und Gefédhrdung von Gebauden (zwi-
schen km 83,053 und 82,649)

e Einstau der Briicke Wasserstr. 4 (km 82,957)

o rechtsseitige Ausuferungen und UmflieRen der Mittelmihle; Gefahrdung der Wohn- und Ge-
werbegebaude (km 82,471 bis 82,257)

e Einstau der Fu3gangerbriicke zur Mittelmihle (km 82,341)

e rechtsseitige Ausuferung unterhalb des Brauerei-Wehres und Gefahrdung eines Gebaudes
(km 81+835)
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e linksseitige Ausuferungen an Tobiasmihle und Gefahrdung von Gebauden des Epilepsie-
zentrums (zwischen km 79,680 und 79,606)

Ortslage Lotzdorf

e rechtsseitige Ausuferungen im Bereich Rasenmihle und Gefahrdung von Wohn- und Gewer-
begebauden (zwischen km 78,794 und 82,293)

Ortslage Liegau-Augustusbad

¢ linksseitige Ausuferungen auf Weideflachen mit teilweiser Gefahrdung von Bebauung (zwi-
schen km 82,293 und 76,795)

Gemeinde Ottendorf-Okrilla

Ortslage Grunberg

¢ linksseitige Ausuferungen in eine Senke und damit landseitige Geféahrdung eines Gebaudes
(zwischen km 69,552 und 69,398)

Ortslage Hermsdorf

e 2.T. beidseitige Ausuferungen und wasser- sowie landseitige Gefahrdung von Gebauden
(zwischen km 66,895 und 66,442)

e Einstau der StralRenbriicke ,An der Réder” (km 66,451)

Gemeinde Ottendorf-Okrilla

Ortslage Medingen

e beidseitige Ausuferungen und Gefahrdung von Gebauden im Bereich Wehr Medingen (zwi-
schen km 62,792 und 62,713)

e rechtsseitige Ausuferung unterhalb der Briicke ,Dorfstrale” und Gefahrdung eines Geb&udes
(zwischen km 62,700 und 62,630)

e linksseitige Ausuferung und Gefahrdung mehrer Gebaude in der Siedlung Bergtannen (zwi-
schen km 62,050 und 61,678)

Gemeinde Radeburg
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Ortslage GroRdittmannsdorf

linksseitige Ausuferung und Gefahrdung von Gebauden im Bereich von Haellichs Mihle
(zwischen km 59,716 und 59,524)

beiseitige Ausuferung und wasser- sowie z.T. landseitige Gefahrdung von Geb&uden im Be-
reich Heidestral3e (zwischen km 59,524 und 59,243)

Einstau der StralBenbriicke ,Heidestral3e” (km 59,418)
linksseitige Ausuferung und Gefahrdung von Geb&uden zwischen km 58,909 und 58,279

rechtsseitige Ausuferung und Geféhrdung von Geb&uden im Bereich des Wehres im Ortsteil
Boden (zwischen km 58,117 und 57,821)

Einstau der StraRenbriicke km 57,181

rechtsseitige Ausuferung und Geféahrdung von Geb&uden unterhalb der Stral3enbriicke km
57,181 (bis km 56,998).

Diese Auflistung ist Grundlage fiir die Ermittlung von MalBnahmenvorschlagen zur Verbessung des Hochwas-

serschutzes und Verminderung des Schadenspotenzials in den einzelnen Gemeinden (siehe Kapitel 8).

7.5.2 Gefahrenkarten

Gefahrenkarten zur Darstellung der Gefahr Uberflutung werden gemeindeweise und separat vom vorliegen-

den Abschlussbericht erstellt.
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8 Untersuchungen zu Hochwasserschutzmal3ihahmen
8.1 Vorgehensweise

Die Schwerpunktstrecken des Untersuchungsgebietes auf der Grundlage der Befragungen der zustandigen
Behorden wie der Staatl. Umweltfachamter, der Landratsamter, der Gemeinde- bzw. Stadtverwaltungen, der
Flussmeisterei Dresden und der Staumeisterei Radeburg wurde bereits unter 2.7.5 analysiert. Obwohl die
Hochwasser 8/2002 und 12/1986 keine Hochwasser im Sinne von HQqo darstellen, sollen die Auswertungen
als Anhaltspunkt fir Gefahrenstellen dienen. Des weiteren sollen die Ermittlungen der Uberschwemmungsfla-

chen und -intensitaten des HQqo im IST-Zustand die méglichen Probleme visualisieren.

Die Veréanderung einzelner Flussabschnitte bietet die Mdglichkeit, die anthropogene Wirkung auf das Fliel3-
gewasser tkologisch zu verbessern, z.B. durch die Wiederherstellung der Wandermdglichkeit fir Fische und
anderen Wasserorganismen, Verbesserung der Durchgangigkeit fiir Feststoffe und Herstellung einer naturna-

hen Laufentwicklung. Wichtige Gesichtspunkte bei der Auswahl der MalBnahmen:
e Gefahrenpunkte bei vorangegangenen Hochwasser
e Uberschwemmungsgebiete bei HQ,s bzw. HQ1qo
e Bebauung und Nutzung der Uferbereiche
e Besondere zu schiitzende Bereiche, z.B. Industrieanlagen

e Kosten/Nutzen Verhéltnis einzelner MaRnahmen, Kosten der HochwasserschutzmafRnahme

und Schadenspotential der zu schiitzenden Gebiete

e Natur- und Landschaftsschutz bzw. Verbesserung der 6kologischen Durchgéngigkeit.

Die zu schitzenden Gebiete der GroRen Réder sind unter dem Aspekt der von der Landestalsperrenverwal-
tung des Freistaat Sachsen herausgegebenen ,Empfehlungen fir die Ermittlung des Gefahrdungs- und
Schadenspotenzials bei Hochwasserereignissen sowie fur die Festlegung von Schutzzielen® [26] zu betrach-
ten (siehe Tabelle 31).

Aus den Empfehlungen ergibt sich fir die Staddte und Gemeinden ein Schutzziel von HQq. Eine mdgliche
Veranderung der Schutzziele aufgrund von individuellen Betrachtungen im Einzelfall war aufgrund der Ver-

haltnismagigkeit im Vergleich zu anderen Hochwasserschutzkonzepten nicht nétig.
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8.2 Malnahmenauswahl

In den nachfolgenden Abschnitten sollen tberregionale und 6rtliche Hochwasserschutzmaf3nahmen betrach-
tet werden, die aufgrund der Auswirkungen vorangegangener Hochwasser und den zu schiitzenden Flachen
laut der Berechnung der Uberschwemmungsflachen HQiqo unter Beachtung der Empfehlungen der Landes-

talsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen [26] ausgewahlt wurden.

Ortliche HochwasserschutzmaRnahmen beeinflussen die unmittelbare Umgebung der veranlassten MaRnah-
me, wahrend Uberregionale HochwasserschutzmafRhahmen auf die dariiber hinaus gelegenen Gebiete wir-

ken.
Ortliche HochwasserschutzmaRnahmen sind z.B.:
o VergréRerung des FlieRquerschnittes
e Anderung der seitlichen FlieRgewasserbegrenzung (Ufermauer, Anderung Bewuchs)
e Umbau bzw. Riickbau von Wasserbauwerken (wie Wehre)
e Erhohung des Sohlengefalles
e Verringerung des FlieRwiderstandes
e Gerinneentlastung, z.B. durch Flutgraben

e Standortgerechte Uferbepflanzung

Uberregionale Hochwasserschutzmafnahmen sind z.B.:
e Hochwasserriickhaltebecken
e Erhalt und Gewinnung von naturlichen Ruckhalteflachen

e Anderung der Flachennutzungen im Einzugsgebiet.

8.2.1 Uberregional wirksame HochwasserschutzmaRnahmen

Ein grundlegendes Ziel des Uberregionalen Hochwasserschutzes ist die Erhaltung der natirlichen Retentions-
raume. Wie bereits unter Abschnitt 2.2 beschrieben, wird der zu betrachtende Flusslauf durch eine Vielzahl
von Niederungen und geschiitzten Naturrdumen, wie Seifersdorfer Tal, Huttertal und Moritzburger Kleinkup-
penlandschaft bestimmt. Diese dienen im Hochwasserfall der Verbesserung des Wasserriickhaltes, der Re-
duktion der FlieRgeschwindigkeit und der Ausbildung eines kontinuierlicheren Abflussgeschehens. Die Aus-

wirkungen sind fiir das gesamte FlieBgewasser und die angrenzenden Gebiete von Bedeutung. .

Die Uberschwemmungsflachen bei HQq, sind von weiteren Inanspruchnahmen durch Siedlungserweiterun-
gen und —neuplanungen auszuschlielen. Des weiteren sind diese Gebiete so zu gestalten, dass Nutzungen
den Hochwasserabfluss und -riickhalt nicht beeintrachtigen, um Retentionsflachen nicht zu zerstdren. Durch

die raumordnerische Festlegung von Uberschwemmungsgebieten soll eine Sicherung der Bereiche vor ent-

Seite 94



HWSK Grof3e Roder, Los 3.2, Endbericht Komm.-Nr. 2.15.023.3.2

gegenstehenden Nutzungen, insbesondere vor einer weitergehenden Inanspruchnahme zur Wohnbebauung
erfolgen.

Schaden durch Verklausungen kénnen im wesentlichen durch die Vermeidung von Einbauten sowie die Be-
seitigung von Holzlagerplatzen und sonstigen gefahrdenden Objekten im Uberschwemmungsgebiet minimiert

werden.

8.2.1.1 Hochwasserriickhaltebereiche/-becken, ggf. auch an Nebenflissen, Auswirkungen auf

den Schutzgrad der An- und Unterlieger

Im Einzugsgebiet der Grol3en Réder liegen die Speicher Radeburg | und II, die Gber einen Kanal verbunden
sind, sowie die Talsperren Wallroda und Nauleis. Der Speicher Radeburg Il und die Talsperre Nauleis werden

im vorliegenden Bericht nicht weiter betrachtet, da sie Bestandteil der HWSK Grof3e Réder Los 3.1 sind.

Speicher Radeburg I:

Gestautes Gewasser: GrolRe Roder

Bauart: Erddamm

Bauzeit: 1937 - 1939

Einzugsgebiet 304 kmz

Gesamtstauraum: 0,91 Mill. m3

Kronenléange: 270 m (weitere technische Daten sieheTabelle 6)

Der Speicher Radeburg | dient gemafld dem Stauanlagenverzeichnis des LFUG dem Hochwasserschutz und
der Abflussregulierung. Der Speicher wirkt dabei als Verteilerbecken um im Hochwasserfall das Wasser in
den Speicher Radeburg Il abzuleiten (siehe auch Kapitel 1.1.3). Aufgrund der starken Verschlammung ist die
volle Funktionsféhigkeit nicht mehr gegeben und somit eine BerAumung sowohl aus Grunden des Hochwas-
serschutzes (Verhinderung des Sedimentaustrages bei der Uberleitung zum Speicher Il und der damit ver-
bundenen Kapazitdtsminderung des Verbindungskanals bzw. des Speichers 1) als auch der Wasserqualitat
dringend notwendig. Im Jahre 1982/83 wurde das Speicherbecken Radeburg letztmalig teilberaumt und ist
seit dieser Zeit zunehmenden Verlandungen ausgesetzt, die z.Zt. ca. 60 % des Normalstauvolumnes einneh-

men. Von einer Beraumung wirden die Nutzer rings um den Speicher | profitieren.

Eine verringerte Abgabe vom Speicher | an die GroRe Rdder im Hochwasserfall wéare fur den Hochwasser-
schutz der Stadt Radeburg wiinschenswert, ist aber nur mit einer erhéhten Uberleitung an den Speicher Il zu
erreichen. Dies ist aufgrund der Gefélleverhéltnisse und der Kapazitat des Zuleitergrabens nur unter unver-
tretbaren technischen und finanziellen Aufwendungen mdglich.

Fur eine optimale (Hochwasser-) Steuerung des Speichers wird aus Sicht der Staumeisterei und der HWSK-
Planer auf die Notwendigkeit der Festlegung einer bestatigten Betriebsweise mit Angabe eines verbindlichen

HQ1000- Wertes flr den Speicher | verwiesen (vgl. Kapitel 6.6).
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Talsperre Wallroda:

Gestautes Gewasser: Steinbach

Bauart: Erddamm

Bauzeit/Grundinstandsetzung: 1986 — 1987/1989

Einzugsgebiet: 10,2 km?

Gesamtstauraum: 1,00 Mill. m3

Kronenléange: 200 m (weitere technische Daten siehe Tabelle 30)

Die TS Wallroda besitzt, wie bereits in Kapitel 6.3.1.3 beschrieben, eine Bedeutung fiir die Verminderung des
Hochwasserscheitelabflusses des Steinbaches und damit eine positiven Wirkung fiir die Ortslage Wallroda.
Nach derzeitigen Kenntnisstand kann bei Hochwasserereignissen groRer HQ1qo keine Uberflutungssicherheit
der Dammkrone gewahrleistet werden. Es ist zu untersuchen, ob mit einer Erhéhung der Uberflutungssicher-
heit und ggf. einer anderen Stauraumaufteilung sowie durch den Einbau von Mdéglichkeiten zur Steuerung des
Hochwasserabflusses ein besserer Hochwasserriickhalt und damit eine Verminderung des Hochwasserschei-

tels fur Wallroda erreicht werden kann.

8.2.1.2 Auswahl und Begrindung weiterer tiberregionaler Mallhahmen

Der geringe Anteil an Siedlungsflachen von ca. 8% steht einem gro3em land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Gebiet gegenuber (siehe Kapitel 4.2.1). Gemal den Aussagen in Kapitel 4.2.2 hat die Nutzungsart Wald
die gunstigsten Eigenschaften fir den Rickhalt von Niederschlagswasser. Demzufolge ist eine Waldmehrung
auf Ackerflachen im Zuge der landesweit durchgefiihrten Waldmehrungsplanung positiv zu bewerten und bei
nachfolgenden Untersuchungen zu bertcksichtigen. Detaillierte Informationen Uber potentielle Erstauffors-
tungsflachen sind bei den séchsischen Forstamtern Dresden und Grof3enhain sowie beim Landesforstprasidi-
um erhaltlich.

Eine Verringerung des Hochwasserabflusses der GroRen Réder kann in Uberregionalem MaRRstab auch durch
den Ruckhalt des Zuflusses der Nebengewasser auf natirlichen Retentionsflachen bzw. in Hochwasserriick-

haltebecken erfolgen.

Es wird die Durchfiihrung entsprechender hydrologisch-hydraulischer Untersuchungen zu Retentionsmdéglich-
keiten in den Gewassern Il. Ordnung empfohlen. Dafir kommen vor allem die Kleine Réder und die Schwarze
Roder in Betracht, da sie verhaltnismafig gro3e Einzugsgebiete haben und einen sehr grof3en Anteil zum

Hochwasserabflusses der Grof3en Rdder beitragen.

Weitere HochwasserschutzmalRnahmen fir Gewasser 1l. Ordnung sind von der Stadt Dresden geplant (Plan
Hochwasservorsorge Dresden) bzw. in Vorbereitung. Fir das EZG Roter Graben sind am Forellenbach (AEq
<. 10 km?) ein Hochwasserriickhaltebecken und Flutmulden in Langebrick geplant und sollen 2005 baulich
ausgefuhrt werden. Es ist zu erwarten, dass diese MalRBhahmen keinen relevanten Einfluss auf das Hochwas-

sergeschehen des HQ;q9 haben werden, da:

e Flutmulden keinen Retentionseffekt haben
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e das Teileinzugsgebiet des Roten Grabens am Gesamt-HQ1q, der Grof3en Rdder nur ca. 13 %
ausmacht (vgl. Tabelle 25), der Forellenbach jedoch nur etwa 45 % des EZG des Roten Gra-

bens umfasst.

Nach Fertigstellung o0.g. MaBnahmen kdnnen diese ggf. im N-A-Modell der Grof3en Rdder im Zuge der Fort-
schreibung der HWSK berticksichtigt werden (mogliche Verringerung der Bemessungshdhen fur die Mal3-

nahmen unterhalb von Griinberg).

Im Lausenbachsystem sind durch die Stadt Dresden Malinahmen wie die Ertlichtigung des Hochwasserrtick-
haltebeckens Waldbad Weixdorf, die Erweiterung des Riickhaltebeckens Seifenbach und die Errichtung eines
Hochwasserriickhaltebeckens am Ruhlandgraben vorgesehen. Da hierzu aktuell jedoch die Untersuchungen
nicht abgeschlossen sind (vgl. Stellungnahme der Stadt Dresden), kann der Effekt auch dieser Mal3nahmen
erst im Zuge der HWSK-Fortschreibung in die Betrachtungen/konkreten Planungen zu HWSK-MalRnahmen an

der GroRRen Rdder einflie3en.

Wie bereits unter Kapitel 2.3.2 und 5.2 erlautert, sind die Probleme der Genauigkeit der Pegeldaten durch
geeignete Malinahmen zu beheben, um fir die Auswertung und den Vergleich hydrologischer Ereignisse
plausible Werte zu erhalten. Die bisherige Situation lasst am Pegel Grol3dittmannsdoft ab einen Wasserstand
von 200 bzw. 210 cm keine genaue Messung mehr zu, da das Wasser aus dem Profil auf die rechts liegen-
den Wiesen lauft. Wie bereits in Kapitel 5.2 angesprochen, ist zur Erhéhung der Messgenauigkeit und zur
Verminderung der starken Abweichungen vor allem bei den maximalen Abflissen, fir die Pegel Radeberg
und Grol3dittmannsdorf ein befestigtes Gerinne mit gleichbleibenden geometrischen Charakteristika nétig.
AuRerdem sind die Messreihen von Wasserstand und Durchfluss in GrofR3dittmannsdorf und Radeberg zu

untersuchen und daraus folgend die W-Q-Beziehung neu abzuleiten.

8.2.2 Ortliche HochwasserschutzmaRnahmen

Das Hochwasserschutzkonzept ist eine wasserwirtschaftliche Rahmenrichtlinie, die auf der Grundlage der
ausgefuhrten Untersuchungen wesentliche Randbedingungen und grundlegende konzeptionelle Schritte zum
Hochwasserschutz festlegt, die durch Machbarkeitsstudien und weiterfihrende Planungen im Einzelnen zu
untersetzen sind. Diese HWSK ersetzt nicht die Planung, sondern stellt die Analyse der jetzigen Situation im
Untersuchungsraum und eine erste Entwicklung von MalRnahmen dar. Die Auswahl der Mal3hahmen basiert
auf den oértlichen Gegebenheiten in Abhangigkeit der Uberschwemmungsgebiete und der Prozessintensitaten.
Die Hohe der MaRnahmen wurde auf der Grundlage der Uberlagerung des digitalen Gelandemodells (DGM)
und der berechneten Uberschwemmungsflachen ermittelt und beinhaltet jeweils einen Freibord von 0,5 m.

Im Einzugsgebiet der GroRen Rdder befinden sich zahlreiche Kulturdenkmaler sowie archéologisch relevante
Bereiche. Das Landesamt fur Denkmalpflege Dresden sowie das Landesamt fiir Archdologie Dresden sind als
Trager offentlicher Belange bei zukiinftigen Planungen zu beteiligen. Des weiteren sind die vorliegenden ortli-

chen Entwicklungskonzepte der Ortslagen Medingen, Hermsdorf und Grunberg zu beriicksichtigen.

Im betrachtenden Flussabschnitt sind aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten einige einzelne Hauser durch

Objektschutzmalinahmen zu sichern. Das setzt eine generelle Sensibilisierung der Anwohner fiir das Thema
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des Hochwasserschutzes voraus. Dazu gehdrt unter anderem die Information Uber die Gefahrdungssituatio-
nen und Mdoglichkeiten der Vorsorge. Auch die individuelle Prophylaxe kann einen wichtigen Beitrag zum

Hochwasserschutz leisten, wie z.B.:

e Bauliche Vorkehrungen, z.B. Keller- und Erdgeschoss mittels wasserundurchléssigen Be-

ton, Bauwerksabdichtung ,Schwarze Wanne*
¢ Vorhalten von Abdeckplatten fir Kellerfenster und Tiefgaragen, Pumpen und Sandséacken
e Tanks sachgemalR verankern, um ein Wegschwimmen zu verhindern
e Elektrische Leitungen oberhalb des zu erwartenden max. Wasserspiegels anbringen.

Neben den Veradnderungen des Gewasserbettes oder der technischen Einrichtungen, wie Umbau oder Riick-
bau, werden Gewadsserunterhaltungsmaflinahmen notwendig. Die UnterhaltungsmalRnahmen stellen keine
MaRnahmen im Sinne des eigentlichen Hochwasserschutzes dar, sollen aber aufgrund der Erkenntnisse der

Befragungen der Behdrden im folgenden aufgefuhrt werden.

Ein grundlegendes Ziel der Gewasserunterhaltung und des damit verbundenen Schutzes vor Hochwasser ist
die Instandhaltung der technischen Einrichtungen, z.B. der Wehranlagen und Hochwasserschutzeinrichtun-
gen, und eine Beseitigung der Abflussstdrungen im Gewésserbett. Unter dem Gesichtspunkt der Schadens-

minimierung bei Hochwasser sind Ufermauern und Wehre in einen funktionstiichtigen Zustand zu versetzen.

Tabelle 34 Wichtige Gewdasserunterhaltungsmaflinahmen zur zukiinftigen Vermeidung von Gefahrdungen
Ortslage Bezeichnung Probleme

Wallroda/ Wehr Hiittermiihle (84+411) Geringer Wasserablauf durch starke Verschlammung
Radeberg

Radeberg Wasserstr. (82+957). - Briicke Stolpe- | Seitliche und mittige Ablagerungen im Flussbett
ner Str. (82+693):

Defektes Brauerei Wehr (81+895): Sedimentablagerungen
Defektes Wehr ehem. Stadtmuihle Sedimentablagerungen
(81+004):

Beschadigte Ufermauern/Stitzmauern: | zusétzlicher Eintrag von Sedimenten,
Gefahrdung der Standsicherheit

Gehdlzpflege und Rickschnitt von
Profileinengendem Bewuchs

Beseitigung von nicht standsicherem

Altbaumbestand
Lotzdorf Wehr Rasenmiihle (78+669): Vermehrt Treibgut
Grinberg Beschadigte Ufermauern: zusatzlicher Eintrag von Sedimenten,

Gefahrdung der Standsicherheit

Hermsdorf | Bereich der Bricke B 97 (66+895)- 90° | Beschadigung des linken Ufers, seitliche Auflandun-
Biegung: gen

Bereich Schlosspark: viel Totholz, Riickstau- und Ausuferungsgefahr
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Ortslage Bezeichnung Probleme
Wehr Hermsdorf: Beseitigung von nicht standsicherem Altbaumbestand
Beschadigte Ufermauern (beim zusatzlicher Eintrag von Sedimenten, Gefahrdung der
Schloss): Standsicherheit
Medingen | Bricke Schafmuhle (64+051): Bdschungsprobleme, Eintrag von Sedimenten
Defektes Wehr Medingen (62+796): Verlandung des Flusslaufes
Grolditt- Wehr (59+622): Unterhalb der Wehranlage Sandablagerungen
mannsdorf Wehr (57+927): Treibgut am Wehr
Geschiebeablagerungen Pegel Gro3-
dittmannsdorf bis Speicher |

Im Folgenden werden die empfohlenen 6rtlichen HochwasserschutzmaRnahme fiir die einzelnen Ortslagen
erlautert. In berschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten werden z.T. Deiche als wirksame Schutzmalf3-
nahme vorgeschlagen, die aufgrund ihrer geringen Dimensionen hier als Schutzwall bzw. Verwallung be-

zeichnet werden.

8.2.2.1 Ortslage Wallroda

Innerhalb der Ortslage Wallroda sind bei einem simulierten HQ199 Ausuferungen sowohl linksseitig ( 86+400 —
86+780: Maf3n.-Nr. GR 5280 - B) als auch rechtsseitig (86+400 — 86+750: Maf3n.-Nr. GR 5270 — B) festzu-
stellen. Eine Bdschungserhéhung von jeweils 1,0 m kann als ausreichend angesehen werden, um eine Ge-

fahrdung der Wohnbebauung zu verhindern. Die Boschungsneigung sollte nicht kleiner als 1:2 sein.

Bei weiteren Planungen ist das Verfahren der Landlichen Neuordnung Wallroda nach dem Flurbereinigungs-

gesetz zu beachten. Fir das Verfahren liegt ein genehmigter Plan nach § 41 FlurbG vor.

8.2.2.2 Ortslage Radeberg

Im Krimmungsbereich der Schlossmiihle (83+162: Maf3n. Nr. GR 5260 — B) ist ein einzelnes Gebaude mittels

Objektschutz bis zu einer Mindesthéhe von 1,00 m gegen Hochwasser zu schitzen.

Die linke Uferbdschung vor dem Stadtbad Radeberg (82+957 — 83+060: Mal3.-Nr. GR 5250 - B) ist um 0,70 m

zu erhéhen, um ein Ausufern zu vermeiden.

Die Bricke in diesem Bereich (82+957: Maf3n.-Nr. GR 5240 - B) wird eingestaut. Die bisherige Leistungsfa-
higkeit betragt < HQq0. Aufgrund des geringen Einstaus von 0,05 m bei einem HQ;q ist mit Mal3nahmen zur
Erhéhung der Durchlasskapazitat eine Behebung von Aufstauerscheinungen mdoglich. Als MalRnahmen sind
Beseitigungen von Hindernissen im Anstrémbereich der Briicke, eine Sohlberdumung als auch eine Verbes-

serung der FlieRdynamik durch Glattung der Flusssohle, z.B. durch Wasserbausteine, geeignet.

In Hohe des Stadtbades (82+840 — 82+957: Mal3n.-Nr. GR 5230 — B) ist die rechte Ufermauer bzw. Béschung

um 1,00 m zu erhéhen und gegebenenfalls auszubessern.
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In Bereich der Bergmuhle (82+700 — 82+840: Mal3n.-Nr. GR 5220 - B) ist beidseitig die Béschung um 1,20 m
zu erhéhen.

Das Wehr Mittelmiihle (82+349: Maf3n.-Nr. GR 5210 - B) ist eine Gefahr fir die angrenzenden Gebaude und
in der Nahe befindlichen Stral3e. Es bedarf eines Umbaus, um den unginstigen Flussverlauf und den Zulauf
der Schwarzen Roder hydraulisch besser zu gestalten. Da der abzweigende Muhlgraben nicht mehr genutzt
wird, kann dieser verflllt werden. Der Zusammenfluss der GroRen und Schwarzen Rdder ist durch den Abriss
der Mauer bzw. des Wehres Mittelmihle (82+349) hydraulisch zu verbessern. Der von der Grol3en Rdder zu
Uberwindende Hohensprung von ca. 0,75 m ist im Hinblick auf die Herstellung der 6kologischen Durchgéngig-
keit als Sohlrampe auszufiihren. Die rechte Ufermauer im Bereich des Zusammenflusses ist neu zu errichten
und dem sich ergebenden Flussverlauf anzupassen. Eine Erh6hung um 0,90 m bezogen auf die bisherige
Gelandehohe soll einem Ausufern entgegenwirken. Eine Anpassung des Flussverlaufs sollte auch unter dem
Gesichtspunkt erfolgen, ein Umstrémen der Briicke (82+341) bei HQ1q zu verhindern. Im Bereich des verfill-
ten Mihlgrabens ist eine Verwallung (82+270 — 82+320) anzulegen um ein Einfluten des Hochwassers tber
diese Seite zu verhindern.

Fur die Briicke an der Mittelmihle (82+341: GR 5200 — B) ist aufgrund der Rickstauerscheinungen und des

Einstaus von 0,23 m ein Ersatzneubau notwendig. Die bisherige Leistungsféahigkeit ist < HQy.

Hinter dem defekten Brauerei-Wehr (81+835: Maf3n.-Nr. GR 5190 - B) ist ein einzelnes Gebaude mittels Ob-

jektschutz bis zu einer Mindesthéhe von 0,90 m gegen Hochwasser zu schiitzen.

8.2.2.3 Ortslage Tobiasmiihle

AuRerhalb Radebergs befindet sich das Epilepsiezentrum (79+640: Maf3n.-Nr. 5180 - B). Dort ist fUr ein ein-
zelnes Gebaude ein Objektschutz von 0,90 m vorzusehen.

8.2.2.4 Ortslage Lotzdorf

In Lotzdorf ist die Bebauung am rechten Ufer des Muhlgrabens (78+293 — 78+450: Mal3n.-Nr. 5170 — B) vor
den Ausuferungen der Gro3en Roder zu schiitzen. Die Ufermauer ist um 1,00 m zu erhéhen und gegebenen-
falls auszubessern.

8.2.2.5 Ortslage Liegau-Augustusbad

In der Niederung des Flusses sind in der Vergangenheit am linken Ufer einige Gebaude errichtet worden.
Grundsatzlich durfen zukiinftig keine Geb&ude in natirlichen Retentionsraumen errichtet werden. Die Gebau-
degruppe (77+500 — 77+580: Maf3n.-Nr. GR 5160 - B) ist durch ObjektschutzmalBnahmen von mindestens
1,00 m Ho6he gegen Hochwasser zu sichern. Das gleiche gilt fir ein einzelnes Gebaude (77+303: Maf3n.-Nr.
GR 5150 - B) bis zu einer H6he von 1,20 m.

Seite 100



HWSK Grof3e Roder, Los 3.2, Endbericht Komm.-Nr. 2.15.023.3.2

8.2.2.6 Ortslage Griinberg

Wie in Liegau-Augustusbad ist auch in Grinberg (69+552: Mafl3n.-Nr. GR 5140 - B) ein Gebaude in der
Flussniederung betroffen. Das Wasser wiirde hier nicht direkt vom Fluss, sondern von der Niederung das
Gebaude erreichen. Demzufolge muss auf dieser Seite ein Objektschutz von 1,10 m Héhe vorgesehen wer-

den.

8.2.2.7 Ortslage Hermsdorf

Entlang des Flussverlaufs (66+420 — 66+890: Mal3n.-Nr. GR 5120 - B) sind beidseitig groRrdumige Ausufe-
rungen festzustellen, die im Westen durch den Lausenbach begrenzt werden. Die alteren Gebauden entlang
des Flusses verfligen bereits tber Grundstiicksbegrenzungen in Form von Mauern zur Flussseite. Diese soll-
ten zusatzlich durch vollflachige Turen bzw. Tore im wasserseitigen Zugangs- bzw Einfahrtsbereich der
Grundstlicke erganzt werden, die im Hochwasserfall durch Sandsécke abgedichtet werden kénnen. Die Aus-
fuhrung der Grundstiicksbegrenzung als Mauer bzw. durch vollflachige Turen und Tore von mindestens 1,00
m Hdéhe ist entlang des gefahrdeten Flussabschnittes beidseitig herzustellen und dient so als MaRnhahmen zur
Minimierung der Geféahrdung bei Hochwasser. Als weiterfiihrende Mal3nahme ware in Grtlicher Abstimmung

auch ein Gerinneausbau moglich.

Die Briicke bei Flusskilometer (66+451: Maf3n.-Nr. GR 5130 — B) ist bei HQ100 0,35 m eingestaut. Ein Ersatz-
neubau hat auch positive Auswirkungen auf die Minderung des Riickstaus nach Oberstrom. Die bisherige

Leistungsfahigkeit ist < HQqo.

8.2.2.8 Ortslage Medingen

Um die beidseitigen Uberschwemmungen (62+680 — 62+910: Mal3n.-Nr. GR 5110 - B) zu minimieren, ist der
Flussabschnitt der Grol3en Réder wieder zu aktivieren. In diesem Zusammenhang ist ein Ruckbau des nicht-
funktionstiichtigen Wehres (62+796) sinnvoll, um neben dem verbesserten Hochwasserabfluss auch die dko-
logische Durchgangigkeit wiederherzustellen. Der Flussquerschnitt ist fiir den Um- bzw. Ausbau so zu konzi-

pieren, dass ein HQq als Bemessungshochwasser angesetzt wird.

Am rechten anschlieRenden Uferbereich (62+630: MaRn.-Nr. GR 5100 - B) ist ein einzelnes Gebaude durch

Objektschutzmaflinahmen von 1,20 m gegen eindringendes Hochwasser zu sichern.

In der Siedlung Bergtannen ist die Béschung auf der linken Seite (61+780 — 61+970: Maf3.-Nr. GR 5090 - B)
um ca. 1,0 m zu erhdéhen bzw. im Bereich 61+600 — 61+780 durch eine Verwallung fortzufiihren. Die rechte

Seite dient als Retentionsraum.

8.2.2.9 Ortslage GroRRdittmannsdorf

Am linken Ufer sind die in Flussnahe stehenden, einzelnen Gebaude (59+500 — 59+680: MalRn.-Nr. GR 5080

— R) mit ObjektschutzmaRnahmen von 1,10 m H6he gegen Hochwasser zu sichern.
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Des weiteren ist die Ufermauer des linken Ufers (59+380 — 59+500: Mal3n.-Nr. GR 5070 - R) zu erhdhen. Im
Bereich 59+280 — 59+380 ist eine Verwallung anzulegen. Auf der rechten Uferseite (59+360 — 59+520:
Mafn.-Nr. GR 5060 - R) ist ausgehend von der Briicke (59+418) ndérdlich als auch sudlich eine Verwallung
von 1,00 m Hbéhe anzulegen, die daran anschlieRend als Schutzwall um die Hauser quer zum Flussverlauf
weitergefiihrt wird, da bei einem HQ199 das Wasser Uber die angrenzende Flussniederung einstrémt. Fir den

Schutzwall wird eine H6he von 1,30 m empfohlen.

Fur die Briucke 59+418 ( Maf3n.-Nr. GR 5050 — R) mit einer Leistungsfahigkeit < HQo wird ein Ersatzneubau
notwendig, da bei einem HQ1q, die Briicke 0,13 m eingestaut wird. Eine Erhdhung der Durchlasskapazitat der

Bruicke hat positive Auswirkungen auf die stromaufwarts befindlichen Gebéaude.

Zwischen den Flusskilometer 58+330 — 58+900 (Maf3n.-Nr. GR 5040 — R) sind einige Hauser und die Strasse
S177 bei Hochwasser gefahrdet. Ein Deich von mindestens 1,50 m Héhe direkt hinter den Hausern, bzw.

Stral3e dient der bestmoglichen Ausnutzung der dort vorhandenen Retentionsraume.

Die Briicke 57+974 (Maf3n.-Nr. GR 5030 — R) ist bei einem HQqo 0,37 m eingestaut und demzufolge durch
einen Ersatzneubau zu ersetzen. Die bisherige Leistungsfahigkeit < HQq soll damit erhdht werden. Riick-

stauerscheinungen fihren sonst zur Geféhrdung der Wohnbebauung am Ortseingang von GrofR3dittmannsdorf.

Die Bebauung entlang des Muhlgrabens ist infolge der Ausuferungen der Grol3en Réder (57+820 — 58+050:
Mafn.-Nr. GR 5020 - R) bei HQ:90 mit Hilfe einer Béschungserhéhung auf der rechten Uferseite von ca.

1,50 m zu sichern.

Aufgrund des Brlickeneinstaus (57+181: MaRRn.-Nr. GR 5010 — R) von 0,04 m und der Leistungsfahigkeit von
< HQ1q0 ist die Durchlasskapazitat durch geeignete MaRnahmen, wie Hindernisbeseitigung im Anstrémbereich
der Briicke, Sohlberdumung und Verbesserung der FlieBdynamik durch Glattung der Flusssohle, z.B. durch

Wasserbausteine, zu vergré3ern.

Auf der rechten Uferseite soll ein Schutzwall von ca. 1,5 m H6he ein Einstromen von Wassermassen in die
Siedlung von km 57+000 — 57+181 (Maf3n.-Nr. GR 5000 — R) verhindern.
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8.3 Bewertung der MaRnahmen
8.3.1 Technische Bewertung und Wirksamkeit

Die Abmale der in diesem Hochwasserschutzkonzept vorgeschlagenen MalRnahmen, ergeben sich aus den
hydraulischen Berechnungen und der Uberlagerung mit dem digitalen Gelandemodell. Dabei wurden fiir die
Verwallungen, die Deiche, die Erhéhung der Ufermauern und die Objektschutzmafnahmen ein Freibord von
0,5 m einberechnet. Eine genaue Einpassung der MalRhahmen ist durch die Vorplanung bzw. weitergehende
hydraulische Berechnungen fortzufihren unter Beachtung der Querschnittsgestaltung und Ermittlung aller
Randbedingungen (z.B. Baugrundverhaltnisse).

Die Wirksamkeit der HochwasserschutzmalRnahmen wurde durch die Berechnung des Planzustandes im

HQ1qo bestéatigt. Es wurde ebenso ein Hinterlaufen der vorgesehenen MalBnahmen ausgeschlossen.

Ein vollstandiger Schutz ist aber nie moglich. Das mit Hilfe der Mal3Bhahmen erreichte Schutzziel entspricht
gemalf den von der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen herausgegebenen ,Empfehlungen
fur die Ermittlung des Gefahrdungs- und Schadenspotenzials bei Hochwasserereignissen sowie fir die Fest-

legung von Schutzzielen® [26] fiir geschlossenen Siedlungen einem HQ1qo.

Eine Verminderung des Hochwasserabflusses kann durch eine Verbesserung des Hochwasserriickhaltes,
z.B. auf natirlichen Retentionsflachen oder mit Hochwasserriickhaltebecken, und durch eine Vergré3erung
der Waldflachen im Einzugsgebiet erreicht werden (siehe Kapitel 8.2.1.2). Diese Maflinahmen sind in weiter-

gehenden Untersuchungen zu konkretisieren.

Durch sachgerechte Gewdasserunterhaltung und das Einleiten von HochwasserschutzmafZnahmen kdénnen die
Gefahren gemindert werden. Dariiber hinausgehend ist in jedem Fall eine Notfallplanung der einzelnen Ge-
meinden in Form von Ortlichen Vorwarnsystemen notwendig, wie sie z.T. schon in Radeberg und Ottendorf-

Okrilla vorliegt. Fur die Notfallvorsorge und den Katastrophenschutz sind folgende Mal3nahmen vorzusehen:

e Bildung von Wasserwehren

e Einrichtung von Lagern fiir Gerate und Mittel zur Abwehr von Hochwasser in den Kommunen.

Im Rahmen der Erarbeitung des HWSK erfolgt die Erstellung von Gefahrenkarten zur Darstellung der Gefahr
der Uberflutung (siehe Kapitel 7.5.2).

8.3.2 Okologische Bewertung

Die GroRe Roder bildet die Lebensgrundlage fiir viele verschiedene Pflanzen- und Tierarten. Vorrausetzung
fir die Funktionsfahigkeit des Oko-Systems ist eine hinreichende Langs- als auch Quervernetzung zwischen
Flusslauf und Land.

Die vorgeschlagenen Maflinahmen sind unter Berlicksichtigung der folgenden Aspekte ausgewahlt worden:
e Erhalt verschiedener FlieRgewésserstrukturen

e Verbesserung der Okologischen Durchwanderbarkeit
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e Beachtung der nattrlichen Prozesse des Flusses (Erosion und Sedimentation)
e Ubergange vom Wasser zum Land

Die Erhdhung der Boschungen wird demzufolge der Errichtung von Ufermauern vorgezogen, um eine Quer-
vernetzung des Oko-Systems Fluss zu erhalten. Des weiteren ist durch den Umbau des Wehrs in Medingen

und in Radeberg die Mdglichkeit gegeben, die 6kologische Durchgéangigkeit des Flusses zu verbessern.

8.3.3 Kosten-Nutzen-Betrachtung
8.3.3.1 Herangehensweise und Methodik

Die Kosten-Nutzen-Betrachtung dient der Abwagung der Kosten der einzelnen MaRnahmen im Verhaltnis
zum erwarteten Nutzen. D.h., lohnen sich MaBhahmen im praventiven Hochwasserschutz in Anbetracht der

zu erwartenden Kosten bei der Herstellung der festgelegten Schutzziele.

In der vorliegenden HWSK wurde fiur die Kosten-Nutzen-Analyse eine vereinfachte Form der Berechnung des
Nutzen-Kosten-Verhéltnisses angewendet, bei der die Summe der nominalen Nutzenbarwerte durch die
Summe der nominalen Kostenbarwerte, auf die Dauer der Nutzung gesehen, dividiert wird (vgl. DVWK [40]).
Fur die Ermittlung der Nutzenbarwerte wurde die Schadensminderung durch den Vergleich der Situation
(=Schadenserwartung) mit und ohne MaflRnahmen betrachtet (siehe Kapitel 8.3.3.2). Fir den Kostenbarwert,
der sich aus den finanzmathematisch umgerechneten Investitionskosten, den laufenden Kosten und den
Reinvestitionskosten zusammensetzt, wurde hier ein geschatzter mittlerer jahrlicher Wert der Investitionskos-
ten verwendet, da detaillierte Schatzungen bzw. Berechnungen der Kosten erst mit der konkreten Vorplanung

bzw. Entwurfsplanung erfolgen kénnen (siehe Kapitel 8.3.3.3).

Die Kosten-Nutzen-Analyse betrachtet ausschlieZlich wirtschaftliche Fragestellungen (vgl. H. Patt [32]). Bei
der Betrachtung der Nutzen-Frage sind neben den Kosten fir die mégliche Beseitigung von materiellen
Schéaden auch die nicht zu beziffernden Schaden physischer als auch psychischer Art bei den im Hochwas-
serfall betroffenen Menschen zu berucksichtigen. Es muss bei der Entscheidung Utber die Festlegung einzulei-
tender HochwasserschutzmaflRnahmen neben der Gegenuberstellung der Kosten der Vorsorge und Kosten
der materiellen Schaden im Hochwasserfall auch die Betrachtung des eigentlichen Schutzobjektes ,Mensch*
einbezogen werden. Zusétzlich sind weitere nicht monetére Ziele, wie die Herstellung der 6kologischen

Durchgangigkeit der FlieRgewasser, zu bericksichtigen.

8.3.3.2 Ermittlung der Schadenserwartung

Die Schadenserwartung entspricht dem mittleren jahrlichen Schaden in einem langeren Zeitraum, tblicher-
weise fir die voraussichtliche Nutzungsdauer der geplanten Mal3nahmen. Fir die Ermittlung der Schadens-
erwartung wurden die potenziellen Schéaden fir das HQ,, HQ2o, HQs0, HQ190 UNd 1,5 X HQ199 imM IST-Zustand
sowie im PLAN-Zustand mit Hilfe der Schadensfunktionen (siehe Kapitel 7.4.1) berechnet und entsprechend

der Eintrittswahrscheinlichkeit des jeweiligen Bezugsereignisses gewichtet.
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Die Differenz der jahrlichen Schadenserwartung ohne MafRnahmen und mit Malinahmen geht als Schadens-

minderung (=Nutzen) in die Kosten-Nutzen-Analyse ein.

Fur die Darstellung der ,Schadenserwartung bis Schutzziel“ in Anlage 12 wurde das 1,5 X HQ1go nicht mit in
die Berechnung einbegriffen, da fir alle in der HWSK GroRe Rdder, Los 3.2, vorgeschlagenen Hochwasser-

schutzmaf3nahmen das HQ:q als Schutzziel definiert wurde.

8.3.3.3 Ermittlung der Investitions- und Instandhaltungskosten

Die Investitionskosten setzen sich aus den Baukosten, Kosten fir Ingenieurleistungen und Kosten fiir Grund-

erwerb, sofern notwendig, zusammen (siehe Anlage 12).

Bei der Abschatzung der Investitionskosten wurden Einheitspreise zu Grunde gelegt, die auf Erfahrungswer-
ten vergleichbarer Objekte beruhen. Die ermittelte Lange der im MaRnahmenplan Anlage 9 dargestellten

MafRnahmen bildet die Grundlage fiir die Berechnung der Baukosten.

Daruber hinaus wurden fur Deiche und Verwallungen entsprechend der giltigen Gesetze und Richtlinien
Richtwerte fir Ermittlung der Querschnittsflachen angesetzt (DIN 19712 — Flussdeiche und das Merkblatt des
DVWK 210/1986). Fur die Ermittlung der Investitionskosten wurde, bei Verwendung der vor Ort befindlichen
Materialien, von einer Béschungsneigung von 1:3 und einer Kronenbreite von 2,0 m ausgegangen. Die Hohe
der Deiche bzw. Verwallungen wurde entsprechend der Ausfihrungen im Abschnitt 8.2.2 angesetzt, bei der

ein Freibord von 0,50 m schon enthalten ist.
Die Kosten fir Ingenieurleistungen werden in Hohe von 10 % der Baukosten angesetzt.

Die Abschatzung der Kosten fir Grunderwerb (inkl. Vermessung und Notarkosten) wurde in bewohnten Ge-
bieten mit 10 EUR/m2 angesetzt. Es wird davon ausgegangen, das ein Grundstickserwerb bei den MalRnah-
men des Deichbaus, der Verwallungen und im geringen Umfang bei Erh6hung der Béschung notwendig wer-

den. Diese wurden in den Investitionskosten bertcksichtigt.

Die gesamten Investitionskosten fiir den Flussabschnitt der Grof3en Rdder, Los 3.2, belaufen sich auf
3208 000 EUR und sind im Zusammenfassenden Maf3nahmenplan (Anlage 12) in Spalte 8 fiir die einzelnen

MaRnahmen aufgestellt. Eine Ubersicht liber die Kostenermittlung befindet sich in Anlage 12.

8.3.34 Nutzen-Kosten-Betrachtung

Die pro Malinahme geschétzten Investitionskosten (Anlage 12) wurden in durchschnittliche jahrliche Investiti-
onskosten auf den Zeitraum der durchschnittlichen Nutzungsdauer der Anlagen [EUR/a] umgerechnet. Als

durchschnittliche Nutzungsdauer wurden folgende Werte angesetzt:
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Tabelle 35 Durchschnittliche Nutzungsdauer von wasserbaulichen Anlagen (Quelle: LAWA [42])
Art der Anlage Durchschnittliche Nutzungsdauer [Jahre]

Deich 90

Walle, Damme und Ufererh6hungen 80

Ufermauern 80

Briickenbauwerke aus Beton 100
Grundsticksmauern aus Stahl/Beton 100

Gerinneaufweitung (Erdarbeiten) 100

Fir ObjektschutzmafRnahmen wurde eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 80 Jahren angesetzt.

Der so ermittelte durchschnittliche jahrliche Kostenwert pro MaRnahme wurde dem jahrlichen Nutzenwert

(Schadensminderung) gegentibergestellt.

Fur die vorgeschlagene Gerinneaufweitung am Wehr Medingen (GR 5110-B) ist eine Nutzen-Ermittlung erst

auf der Grundlage einer detaillierteren Planung moglich.

Wie aus dem zusammenfassenden MaRhahmenplan (Anlage 12) in Spalte 8a ersichtlich, ergeben sich fiir die
meisten Mal3hahmen sehr gute Nutzen-Kosten-Verhaltnisse. Abgesehen von wenigen Fallen haben alle
HochwasserschutzmaRhahmen ein Nutzen-Kosten-Verhéltnis groRer als 1,0 und kénnen damit als wirtschaft-
lich sinnvoll erachtet werden. Durch die empfohlenen Maflinahmen lasst sich das Hochwasserschadenspoten-
zial erheblich mindern. Stellt man dem monetédren Nutzen (Minderung der Schadenserwartungswerte durch
die Wirkung der HochwasserschutzmalRnahmen) die jeweiligen Kosten fir die Umsetzung der MaRhahmen
gegenuiber, so ergibt sich bei einer Umsetzung aller MaBnahmen im Los 3.2 ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis

von 3,41. Das bedeutet, dass aus monetéarer Sicht der Nutzen 3,41mal so hoch wie die Kosten ist.

In den Brennpunkten, in denen viele Gebaude bei haufig wiederkehrenden Ereignissen betroffen sind, ist ein
Hochwasserschutz meist sehr effizient (geringe Kosten in Relation zum verhinderten Hochwasserschaden).
Dies trifft insbesondere fir die Ortschaften GroRdittmannsdorf, Liegau-Augustusbad und die Stadt Radeburg
zu. In anderen Bereichen, wie z.B. in Medingen (GR 5100-B), Hermsdorf (GR 5120-B und GR 5130-B), Lotz-
dorf (GR 5170-B) und Radeberg (GR 5190-B), ist das Nutzen-Kosten-Verhaltnis sehr unginstig (<1,0) und die
MafRnahmenumsetzung somit kostenaufwendiger als der erwartete Schaden. Deshalb ist im Einzelfall eine

sensible Abwagung weiterer nicht monetarer Faktoren fir die Priorisierung der MalRnahmen nétig.
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8.3.3.5 Variantenvergleich

Speicher Radeburg |

Fur die Verminderung der Abgabe an die Grof3e Réder im Hochwasserfall und zur Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes fir die Unterlieger sind fiir den Speicher Radeburg | theoretisch verschiedene Méglichkeiten
denkbar, so z.B.:

e Absenken des Betriebsstaus

e Erhdhung der Uberleitung in den Speicher Radeburg II

e Erhohung des max. Stauziels.

Ein Absenken des Betriebsstaus steht im Konflikt zu den weiteren Nutzungen des Speichers Radeburg | (z.B.
Erholung) und wiirde aufgrund des geringen Gesamtvolumens des Speichers nur einen unerheblichen Reten-
tionseffekt bringen. Eine Erhéhung der Uberleitung in den Speicher Radeburg Il ist aufgrund des geringen
Gefalles nur durch eine Verbreiterung des Uberleitungskanals méglich — unter der Voraussetzung, dass der
Stauraum und die Bewirtschaftung von Speicher Il einen erhéhten Hochwasserzufluss zulassen. Dazu muss
eine gesonderte Untersuchung zur Kapazitat des Speichersystems (Speicher Radeburg | und Il und Verbin-
dungskanal) durchgefiihrt werden. Aus rein technischer und finanzieller Sicht ist bei einer solchen Baumalf3-
nahme mit einem nicht vertretbaren Aufwand zur rechnen. Einer Anhebung des maximalen Stauziels von
Speicher 1l sind durch die Autobahn auf dem Staudamm und die Geléndemorphologie (Uferhdhe) Grenzen
gesetzt.

Aus den genannten Grinden werden in der vorliegenden HWSK aul3er den in Kapitel 8.2.1.1 bzw. 6.6 ge-
nannten Untersuchungen und Festlegungen zum Bemessungshochwasser, der Betriebsweise und der Be-

wirtschaftung, keine weiteren Maflinahmen vorgeschlagen.

ObjektschutzmalRnahmen:

Fir die Objektschutzmaflinahmen wurde als sicherste Variante bei der Kalkulation der Kosten die Herstellung
einer Verwallung angenommen. Fir die Anwohner dieser einzelnen Objekte wéaren auch individuelle MaR-
nahmen, wie bereits in Kapitel 8.2.2 aufgefuihrt, empfehlenswert (z.B. Vorhalten von Abdeckplatten fir Fens-

ter und Turen sowie Pumpen und Sandsécke).

Fischaufstiegsanlagen:

Fischaufstiegsanlagen (FAA) dienen der Wiederherstellung der Durchgéngigkeit von FlieBgewassern ent-
sprechend der Wanderungsverhaltnisse aquatischer Arten. Jede Fischaufstiegsanlage mul3 den lokalen Ge-
gebenheiten angepasst und so konzipiert sein, dass sie fur die Fischfauna und nach Mdglichkeit auch fur die
benthalen Invertebrata recht gut auffindbar und passierbar ist. Es kann zwischen naturnahen und technischen
Bauweisen unterschieden werden. Die Auftrittsgeschwindigkeit der Leitstrémung aus der FAA sollte 0,8 — 1,0
m/s betragen, um auch Jung- und Kleinfischen den Aufstieg zu erméglichen.

Naturnahe Fischaufstiegsanlagen orientieren sich an den natirlichen Gegebenheiten eines gefallereichen
FlieBgewassers. Zu den naturnahen FAA zahlen Sohlenrampen und —gleiten, Umgehungsgerinne sowie

Fischrampen
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Mit einer Sohlenrampe bzw. Sohlengleite, welche anstelle eines steilen oder lotrechten Sohlenabsturzes im
Gewasser aufgeschuttet wird, wird die Uberwindung von Hohenunterschieden in der Gewéssersohle mittels
einer flachen Neigung angestrebt. Vorteile sind die geringen Baukosten, der geringe Unterhaltungsaufwand
und die Tatsache, dass sie auf alle Falle fiir die Fische aufzufinden sind, da sie sich Uber die gesamte Ge-
wasserbreite erstrecken. Zudem sind Sohlenrampen bzw. -gleiten fiir die gesamte Gewasserfauna uneinge-
schrankt stromaufwérts und stromabwarts passierbar. Allerdings kann eine solche Anlage nur eingerichtet
werden, wenn die ursprungliche Nutzung der alten Staustufe aufgegeben wurde, weil beispielsweise auf die
Regulierbarkeit des Wasserstandes verzichtet werden muss.

Eine Fischrampe funktioniert &hnlich wie eine Sohlenrampe bzw. -gleite mit dem entscheidenden Unterschied,
dass sie sich nicht Giber die ganze Gewasserbreite erstreckt sondern in die Stauanlage integriert ist. Hierdurch
kann die Nutzung der Staustufe beibehalten werden. Um eine geeignete Wassertiefe und FlieRgeschwindig-
keit herzustellen, werden Stoérsteine oder kaskadenférmige Steinschwellen angebracht, wodurch die Anlage
auch fir den Fischabstieg geeignet ist. Neben der Eignung zur Nachriistung einer bestehenden Wehranlage
geringerer Hohe, sind auch der geringe Unterhaltungsaufwand, die geringe Verstopfungsgefahr und die Pas-
sierbarkeit sowohl fiir Klein- und Jungfische als auch fur die benthische Wirbellosenfauna positiv zu bewerten.
AuRBerdem wird eine gute Leitstrémung erzeugt, die den Fischen die Orientierung erleichtert. Nachteile sind
der groRRe Anteil des Abflusses, der benétigt wird und die Empfindlichkeit gegeniiber schwankenden Ober-
wasserstanden.

Da aus hydraulischer Sicht fur die Wehranlagen in Medingen und Radeberg Mittelmiihle keine Verwendung

mehr besteht, wird der Abbruch der Anlagen und die Herstellung von Sohlrampen favorisiert.
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8.4 Erstellung und Diskussion von Intensitéatskarten fir HQn fur die Vorzugsvariante
8.4.1 Ermittlung der Uberschwemmungsflachen und —intensitaten im PLAN-Zustand

Fur die Ermittlung der HQigo- bzw. HQexrem-Uberschwemmungsflache unter Beriicksichtigung der MaRnah-
men wurden die hydraulischen Modelle um die MaRnahmenvorschlage erganzt. Dabei wurden Maflinahmen
wie Bodschungserhéhung und Verwallung durch verénderte Hohenpunkte in den Berechnungs-Querprofilen
beachtet. Im Falle von Ersatzneubauten fir Briicken wurde die Briickenunterkante auf Héhe der Einstauhdhe
beim HQ100-IST-Zustand oder héher angesetzt. Die mit diesen veranderten Querprofilen durchgefiihrten Be-
rechnungen sind eine ndherungsweise Betrachtung der MaRnahmenwirksamkeit, da fiir eine exakte Betrach-
tung eine lagegenaue Bauplanung und mehr Querprofile nétig sind. In einigen Bereichen kénnen die Malf3-
nahmen gar nicht mit dem hydraulischen Modell erfasst werden (z.B. in der Ortslage Hermsdorf, km 66,89 —

66,35), da die Ausuferungen zwischen den terrestrischen Querprofilen auftreten.

Nach der Berechnung der Wasserspiegellagen erfolgte ein erneuter Verschnitt mit dem DGM, wie in Kapitel

6.4 beschrieben. Hierbei wurden die Hohen aller BaumalRnahmen berticksichtigt.

8.4.2 Diskussion der Ergebnisse fur die HQo—Vorzugsvariante

Der Vergleich der Intensitatskarten fur den HQ1qo-1ST-Zustand (Anlage 7) und den HQ9o-PLAN-Zustand (An-
lage 8) zeigt die erwiinschte Verkleinerung der Uberschwemmungsflachen durch die geplanten MaRnah-
men. Anderungen in den Wassertiefen treten kaum ins Auge, weil sie sich im cm-Bereich bewegen, die In-

tensitatskarten aber nur die Wassertiefenklassen 0 bis 0,5 m, 0,5 bis 2 m und tber 2 m abbilden.

Im folgenden soll kurz auf Bereiche mit bedeutenden Anderungen der Wasserspiegellagen eingegangen wer-

den.

GroRRdittmannsdorf

e km 59,500 bis km 59,650 (Mallhahmen GR 5060-R, GR 5070-R, GR-5080-R):

Hier kommt es durch die Eindammung der Uberschwemmungsflache im linken und rechten Vorland zu einer
Anhebung des Wasserspiegels um bis zu 30 cm, die sich aber in der Ausdehnung der Uberschwemmungsfla-
che fast nicht bemerkbar machen. Auf dem rechten Vorland wird die Uberschwemmungsflache im IST- sowie
im PLAN-Zustand von einer vorhandenen Bdschung begrenzt. Im Oberwasserbereich der BaumalRnahmen
werden zwischen km 59,650 und 59,750 im rechten Vorland einige Grunlandflachen im PLAN-Zustand tber-

stromt, die im IST-Zustand als Inseln stehen blieben.

Medingen

e km 62,630 bis km 63,850 (MalRhahme GR 5110-B):
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Ober- und unterhalb des Wehres Medingen wurde die empfohlene Gerinneaufweitung simuliert. Aufgrund der
mehrfachen Gabelung der Groflen Réder (zwei Mihigraben am Wehr Medingen und ein Verbindungsarm
zwischen noérdlichem Muhlgraben und Grof3er Réder) stéi3t hier das eindimensionale hydraulische Modell an
seine Grenzen. Es wurde versucht, unter starken Vereinfachungen eine Verzweigung zu berechnen. Ergebnis
ist eine Absenkung des Wasserspiegels um bis zu 30 cm. Dadurch verringert sich der Rickstaubereich bis zu
mehrere hundert Meter oberhalb des Wehres merklich (Verkleinerung der Uberschwemmungsflache). Fur die
betroffenen Gebaude direkt am Wehr konnte mit der 1D-Modellierung keine Erleichterung nachgewiesen wer-
den. Somit kann zumindest eine Verbesserung der dkologischen Durchgéngikeit fir diesen Flieabschnitt
erreicht werden. Zum Nachweis eines positiven Effektes fir die Wohnbebauung wird vorgeschlagen, hier die

Stromungsverhéltnisse nochmals mit einem zweidimensionalen hydraulischen Modell zu berechnen.

Wallroda
¢ km 86,500 bis km 86,800 (MaRnahmen GR 5270-B und GR5280-B)

In der Ortslage Wallroda kommt es durch die geplanten MaRnahmen zu einer Einengung des Uberschwem-
mungsgebietes, wodurch der Wasserspiegel um bis zu 10 cm ansteigen kann. Das bleibt aber ohne weitere
Auswirkungen im Oberwasserbereich (kein Rickstau etc.), sollte aber bei der Ermittlung der neuen B6-

schungshdhen beachtet werden.
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9 Zusammenfassender MalRnahmenplan

Der Zusammenfassende MalRhahmenplan mit Priorisierung ist in Anlage 9.0 und Anlage 12 dargestellt.

Das Gesamtkonzept der (vorgeschlagenen) MalRBnahmen der GrofR3e Rdder ist das Ergebnis verschiedener
Plausibilitatsbetrachtungen bzw. modelltechnischer Untersuchungen des Einzugsgebietes. Sowohl fir das
Los 3.2 als auch 3.1 sind die groRen Uberschwemmungsflachen entlang der Roder und ihrer Nebengewésser
charakteristisch. Ebenfalls wichtige Randbedingung sind die ein weiten Bereichen der Flussaue vorhanden
Schutzgebiete. Fir beide Hochwasserschutzkonzeptionen waren daher der Erhalt der Retention in der Flache

und der Schutz der Siedlungen bzw. Stadte maR3gebliche Zielvorstellungen.

Es wurden dabei sowohl MaRnahmen vorgeschlagen, die eine Beeinflussung der Abflussverhaltnisse, vor
allem jedoch der hydraulischen Verhéltnisse (Wasserspiegellagen, FlieR3richtungen, FlieRgeschwindigkeiten)
vermuten lassen als auch Mal3nahmen, die vermutlich keinen relevanten Einfluss auf das Hochwasserab-
flussgeschehen haben. Letztgenannte liegen nicht im modelltechnisch erfassten bzw. sich aus den Fliel3ver-
haltnissen abzuleitenden relevanten Abflussbereich (z.B. in Rickstaubereichen) oder verandern diesen teil-
weise nur minimal, so dass ein rechnerischer Nachweis von mdéglichen Beeinflussungen der Abflussverhalt-

nisse im stationaren Fall nicht moglich war.

Es sind einige MaRnahmen enthalten, die allgemein der Verbesserung des Hochwasserabflussgeschehens
dienen (z.B. Rickbau der Wehranlagen in Radeberg-Mittelmiihle und Medingen, Sedimentberdumung des

Speichers Radeburg I) sich aber modelltechnisch nur begrenzt auswirken.

Die vorhanden Hochwasserriickhalteraume der Speicher Radeburg | und Il bzw. der Talsperren Nauleis kon-
nen nicht erweitert werden. Fur die Talsperre Wallroda (Los 3.2) muss eine VergréR3erung des Hochwasser-

rickhaltes gesondert untersucht werden.

Im Nahbereich der Siedlungen werden daher in beiden Losen Anderungen an Wehranlagen und Briicken
sowie Linienschutzbauwerke vorgeschlagen. Nicht erforderliche Deichschutzanlagen in Los 3.1 werden be-
nannt. Ein zusatzlicher Hochwasserriickhalt durch die verstarkte Nutzung natirlicher Retentionsrdume und
durch Hochwasserriickhaltebecken in den Zuflissen der GrolRen Rdéder im Los 3.2 (Schwarze Réder, Kleine
Roéder 1, Roter Graben, Lausenbach) muss untersucht werden. Von besonderer und Uberregionaler Bedeu-
tung sind die Retentionsréaume im Bereich Grof3enhain (Los 3.1). Auch der Verzicht auf eine Konzentration
des Abflusses ausschlief3lich auf die Geildlitz (Los 3.1). stellt einen wichtigen Punkt des Hochwasserschutzes
in der Flache dar. Durch den Hochwasserschutz in der Flache sind besonders im Bereich der Kleinen Rdder 2

(Los 3.1) die Vorflutfahigkeiten der Nebengewasser detailliert zu Giberprifen und ggf. zu erttichtigen.

Die Priorisierung der MaBnahmen erfolgte nach dem vorgegebenen Schema der LTV (s.u.).

Das Schutzziel wurde gemafR der Vorgaben der LTV [26] fUr die entsprechenden Objektkategorien festgelegt.
Der vorhandene Hochwasserschutzgrad wurde auf der Grundlage der durchgefiihrten hydraulischen Berech-

nungen ermittelt.
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Fur die MaRnahmen, bei denen es moglich war (konkrete Auswirkung der MaRnahme auf das Uberschwem-
mungsgebiet modelltechnisch nachweisbar), wurde das Nutzen- Kosten-Verhéltnis bestimmt (siehe Kapitel
8.3.3.4).

Die Darstellung der MaBnahmen erfolgt ohne Unterscheidung von Zustandigkeiten fir deren Umsetzung,
sowohl was die finanzielle als auch die technische Umsetzung betrifft. Diese sind auf der Grundlage der durch

das SMUL bestatigten HWSK letztendlich durch die zustandigen Behérden zu definieren bzw. abzustimmen.
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